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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
OFICINA DEL CONTRALOR

San Juan, Puerto Rico

13 de mayo de 2002

A la Gobernadora y a los presidentes del Senado
y de la Camara de Representantes

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales de la Autoridad de Energia Eléctrica de
Puerto Rico (AEE) para determinar si las mismas se realizaron de acuerdo con la ley y la
reglamentacion aplicables. Efectuamos la misma a base de la facultad que se nos confiere en la
Seccion 22 del Articulo III de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y
en la Ley Num. 9 del 24 de julio de 1952, segun enmendada.

Determinamos emitir varios informes de dicha auditoria. Este es el tercer informe y contiene
el resultado del examen de varios aspectos relacionados con las compras y entregas de
combustibles para generar energia eléctrica, la contratacion de laboratorios privados, el
funcionamiento de un laboratorio interno y el arrendamiento y subarrendamiento de tanques para
almacenar combustibles. En los primeros dos informes se presentd el resultado del examen de
varios aspectos relacionados con las compras y subastas de vehiculos de la flota de
transportacion terrestre de la AEE (Informe de Auditoria CP-01-26 del 22 de junio de 2001) y
el resultado del examen de varios aspectos relacionados con los talleres internos de mecanica, la
compra de piezas y servicios, los almacenes de piezas y el pago de multas de transito (Informe

de Auditoria CP-02-06 del 9 de noviembre de 2001).
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INFORMACION SOBRE LA UNIDAD AUDITADA

La AEE fue creada por disposicion de la Ley Num. 83 del 2 de mayo de 1941 (Ley
Num. 83), segiin enmendada, para conservar, desarrollar y utilizar las fuentes fluviales y de
energia de la Isla y hacer accesible el servicio de electricidad a los habitantes de ésta en la forma

mas amplia y econdmica posible.

Los poderes corporativos de la AEE son ejercidos por una Junta de Gobierno (Junta)
compuesta por nueve miembros. Siete de éstos son nombrados por el Gobernador con el
consentimiento del Senado; y los restantes dos representan el interés publico y son elegidos
mediante referéndum. La administracion y supervision de las operaciones son ejercidas por un
Director Ejecutivo nombrado por la Junta. El Anejo 1 contiene una relacion de los miembros de
la Junta que actuaron durante el periodo auditado. El Anejo 2 contiene una relacion de los

funcionarios principales que actuaron durante dicho periodo.

La Oficina del Director Ejecutivo, en el desempeiio de su responsabilidad, cuenta con los
siguientes directorados que componen la fase operacional: Sistema Eléctrico, Transmision y
Distribucion y Servicios al Cliente. Este ultimo tiene 7 oficinas regionales ubicadas en San Juan,
Caguas, Ponce, Carolina, Mayagiiez, Bayamon y Arecibo, y 33 oficinas comerciales ubicadas en

varios pueblos de la Isla.

Los ingresos para financiar las actividades operacionales de la AEE provienen
primordialmente de las ventas de energia eléctrica, servicios de instalacion de lineas e intereses
sobre sus inversiones. Durante los afios fiscales del 1997-98 al 2000-01 la AEE gener6 ingresos
operacionales por $7,740,441,000 e incurrié en gastos operacionales por $7,619,590,000, segun

se indica:
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INGRESOS GASTOS
ANO FISCAL OPERACIONALES OPERACIONALES SOBRANTE
1997-98 $1,744,055,000 $1,706,511,000 $37,544,000
1998-99 1,577,732,000 1,557,727,000 20,005,000
1999-00 2,032,117,000 2,010,709,000 21,408,000
2000-01 2,386,537,000 2,344,643,000 41,894,000
TOTALES $7,740,441,000 $7,619,590,000 $120,851,000

Segin informacion suministrada por la AEE, en el afio fiscal 1998-99 ésta recibio
$157 millones de la Federal Emergency Management Agency (FEMA). Durante cada uno de los
afios fiscales del 1997-98 al 2000-01 también recibié asignaciones legislativas por $6.3 millones,

para un total de $25.2 millones.

En el 1973, la AEE cre6 una Oficina de Combustibles como respuesta al embargo
petrolero decretado por los paises arabes asi como la inestabilidad de los precios. La Ley
Num. 83, facultdo a la Oficina de Combustibles, adscrita al Directorado del Sistema Eléctrico,
para que realizara los tramites correspondientes para la compra de combustible para generar
energia eléctrica. El 15 de diciembre de 1992 la Junta de Gobierno de la AEE, mediante la
Resolucion Num. 2403, establecido igualmente que dicha Oficina de Combustible estaria
encargada de requerir, contratar y comprar el combustible necesario para generar energia
eléctrica de acuerdo a las disposiciones del Reglamento de Subastas aprobado por la Junta de

Gobierno el 15 de diciembre de 1992, segiin enmendado.

De acuerdo con la Ley Nam. 83, la AEE puede adquirir hasta un 50 por ciento del

volumen anual estimado de consumo de combustible sin la celebracion de una subasta formal.
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Esto en los casos en que la compra se realice a gobiernos, paises, organismos, empresas,
agencias o corporaciones extranjeras. La AEE deberd presentar un informe que demuestre las
ventajas y beneficios para la entidad asi como para el interés publico de la transaccion. Los
contratos expedidos al respecto deberan ser aprobados por el Director Ejecutivo, la Junta de

Gobierno de la AEE y el Gobernador de Puerto Rico.

La AEE puede obviar el proceso de subasta para la compra de combustible, ademas,
cuando surja una emergencia o bajo compras de oportunidad. Estas son ofertas esporadicas que
realizan los proveedores directamente a la AEE. Los contratos vigentes entre la AEE y los
distintos proveedores deben permitir este tipo de compra. Ademas, el precio de venta debe ser
menor a los precios establecidos en los contratos vigentes. La compra debe ser aprobada por el

Director Ejecutivo.

Durante los afos fiscales del 1998-99 al 2000-01 la AEE asign6 a la Oficina de
Combustible $473,000,000, $721,000,000 y $902,681,000, respectivamente, para la compra de

combustibles para la generacioén de energia eléctrica y demas gastos operacionales.

RESPONSABILIDAD DE LA GERENCIA
Con el proposito de lograr una administracion eficaz, regida por principios de calidad, la
gerencia de todo organismo gubernamental, entre otras cosas, es responsable de:

1. Adoptar normas y procedimientos escritos que contengan controles internos de
administracion y de contabilidad eficaces, y observar que se cumpla con los mismos

2. Mantener una oficina de auditoria interna competente

3. Cumplir con los requisitos impuestos por las agencias reguladoras
4. Adoptar un plan estratégico para las operaciones

5. Mantener el control presupuestario

6. Mantenerse al dia con los avances tecnoldgicos
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7. Mantener sistemas adecuados de archivo y de control de documentos

8. Cumplir con el Plan de Accién Correctiva de la Oficina del Contralor de
Puerto Rico, y atender las recomendaciones de los auditores externos

9. Mantener un sistema adecuado de administracion de personal que incluya la
evaluaciéon del desempefio, y un programa de educacion continua para todo el
personal

10. Cumplir con la Ley de Etica Gubernamental, lo cual incluye divulgar sus
disposiciones a todo el personal

ALCANCE Y METODOLOGIA

La auditoria cubri6 del 1 de enero de 1998 al 30 de junio de 2001. En algunos aspectos
examinamos operaciones de fechas anteriores y posteriores. El examen lo efectuamos de
acuerdo con las normas de auditoria del Contralor de Puerto Rico en lo que concierne a los
aspectos financieros y del desempefio o ejecucion. Realizamos las pruebas que consideramos
necesarias, a base de muestras y de acuerdo con las circunstancias.

Para efectuar la auditoria utilizamos la siguiente metodologia:

e Entrevistas a funcionarios, a empleados y a particulares

® Inspecciones fisicas

e Examenes y analisis de informes y de documentos generados por la unidad auditada

® Analisis de informacion suministrada por fuentes externas

® Pruebas y analisis de informacion financiera, de procedimientos de control interno y
de otros procesos

e Confirmaciones de cuentas y de otra informacion pertinente
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OPINION
Las pruebas efectuadas y la evidencia en nuestro poder demuestran que las operaciones
de la AEE objeto de este informe no se realizaron de acuerdo con la ley y la reglamentacion

aplicables. A continuacion resumimos los hallazgos 1 al 4 clasificados como principales:

I-a.  La AEE utiliza varios tipos de combustibles asi como abastos de agua de la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillado de Puerto Rico en la produccion de energia eléctrica. De
acuerdo a la informacidon obtenida, la utilizacion incorrecta de estos elementos puede

conllevar la contaminacion del aire, la tierra y los sistemas acuiferos.

Contrario a las disposiciones de las leyes federales que promueve la Agencia Federal de
Proteccion Ambiental (EPA), entre septiembre de 1982 y septiembre de 1993 las plantas
generatrices de la AEE provocaron la contaminacion del ambiente y el agua lo cual

conllevo la imposicion de multas y penalidades por $2,379,000.

La situacion senalada privé a la AEE de recursos por $2,379,000 que pudo haber
utilizado para atender sus demds operaciones. Ademas, puede afectar adversamente la
salud del pueblo y el ambiente si la AEE realiza sus operaciones sin los controles

necesarios para asi evitarlo.

2-a.1) Contrario a las normas de politica publica y de control interno, a octubre de 2000, el
Administrador de la Oficina de Combustible realizaba las siguientes funciones las cuales
resultan conflictivas entre si; seleccionaba los posibles proveedores y les enviaba
directamente las invitaciones a subasta; recibia y custodiaba las cotizaciones u ofertas
sometidas por los licitadores; asesoraba a la Junta de Subastas en el proceso de las
subastas; recomendaba a la Junta de Subastas la adjudicacion de las subastas; enviaba las
cartas de adjudicacion; aprobaba las 6rdenes de compra expedidas a los proveedores;
recibia, examinaba y aprobaba las facturas para pago sometidas por los proveedores y

recomendaba al Director Ejecutivo la extension de contratos a los proveedores.
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2)

La situacion comentada impide a la AEE ejercer un control adecuado de las compras de

combustibles. Ademas, propicia el ambiente para la comision de irregularidades y

dificulta que éstas se puedan detectar a tiempo, con los consiguientes efectos adversos

para la AEE.

Examinamos ocho subastas (57 por ciento) por $756,230,000 de las 14 subastas

celebradas de enero de 1998 a diciembre de 2000 para la compra de combustibles y

determinamos lo siguiente:

a)

b)

Contrario a las normas de sana administracion y de control interno, la AEE adquiri6
de dos compaiiias combustibles por $232,081,470 sin que existiera un contrato entre
las partes. Los contratos se formalizaron el 30 de septiembre y 14 de octubre
de 1999, respectivamente, o sea, 218 y 379 dias luego de la adjudicacion de las

subastas.

La situacion comentada impide a la AEE ejercer un control adecuado sobre la
compra de combustible y los desembolsos realizados, lo que puede propiciar que se
cometan irregularidades. Ademas, dificulta adjudicar responsabilidades en casos de
incumplimiento por parte del proveedor asi como en los casos en que ocurra un
derrame de combustible. También puede dar lugar a pleitos judiciales innecesarios.

Todo ello con los consiguientes efectos adversos para la AEE.

Contrario a las normas de sana administracion y de control interno, la Oficina de
Combustible no mantenia un registro actualizado de los contratos formalizados por
la AEE para la compra de combustibles. Del 1 de enero de 1998 al 31 de diciembre
de 2000 la AEE habia formalizado 23 contratos por $1,796,630,000 para la compra

de combustible.
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3-a. Las

La situacion sefialada no permite a la AEE mantener un control adecuado sobre los
contratos formalizados por ésta y la priva de informacion adecuada para la toma de
decisiones. Ademas, dificulta a nuestros auditores contar con informacion exacta y

pertinente para llevar a cabo su funcion fiscalizadora.

De acuerdo a los récords examinados, la AEE invit6 a 30 proveedores para que
participaran de las 14 subastas sefialadas en el Apartado 2). El examen de los

expedientes de los 30 proveedores reveld lo siguiente.

1) Contrario al Reglamento de Subastas, 23 de los 30 proveedores (77 por ciento)
no figuraban en el Registro de Suplidores Calificados de la AEE ni tenian
expedientes al respecto. Sin embargo, fueron invitados a licitar. A cuatro de

éstos se le adjudicaron subastas por $540,000,000.

2) En otros seis casos (20 por ciento), los expedientes de las compaiiias estaban
incompletos ya que carecian de uno o mas de los documentos requeridos para ser

acreditados como proveedores calificados.

La situaciéon comentada impide a la AEE contar con la informacion y los
documentos necesarios para evaluar adecuadamente las compaiiias que seran
invitadas a las subastas. Ademas, propicia la comision de irregularidades en el
proceso de dichas subastas. Ello puede dar margen para que se reciban servicios o
equipos que no cumplan con las exigencias y los parametros de calidad de la AEE,

con los consiguientes efectos adversos para ésta.

compafiias proveedoras de combustibles los almacenan en tanques

terrestres para luego ser vendidos a sus clientes, entre ellos la AEE. Estas compaifiias

mantienen contratos con laboratorios privados independientes para que realicen pruebas

sobre la composicion quimica y la calidad de los combustibles antes de ser entregados a
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los compradores, en este caso la AEE. Los laboratorios privados contratados expiden un
certificado denominado Certificado de Calidad, copia del cual debe ser suministrado al

cliente al momento de la entrega de los combustibles.

Los contratos formalizados entre la AEE y las compafiias proveedoras de combustibles
proveen para la contratacion de otro laboratorio privado e independiente en Puerto Rico
para que realice pruebas sobre el volumen o cantidad por cada entrega. Estas pruebas se
denominan Pruebas de Inspeccion. El costo de dichos servicios es cubierto por ambas

partes.

Posterior al recibo de los combustibles, por uso y costumbre, la AEE contrata los servicios
de un tercer laboratorio en Puerto Rico para que realice pruebas sobre la calidad y la
composicion quimica de los combustibles recibidos. A base de estas ultimas pruebas la
AEE determina si los combustibles cumplen con las especificaciones establecidas en los

contratos de compra.

Del 1 de enero de 1998 al 31 de diciembre de 2000, la AEE formalizé 11 contratos con
compaiiias para la compra de combustible Num. 6 por aproximadamente $1,762,880,000.
Al 31 de diciembre de 2000 la AEE habia pagado a dichas compaiiias 1,763 facturas por
$1,730,037,350. El examen de 33 de dichas facturas por $105,114,564 pagadas por la
AEE a 10 compaiias durante el periodo de febrero de 1999 a abril de 2000, reveld lo

siguiente:

1) Contrario a las normas de control interno y de sana administracion, en 29 de las
entregas de combustible por $93,025,256 (88 por ciento) relacionadas con las
33 facturas, la AEE contratd los mismos laboratorios que habian realizado las
pruebas de composicion quimica y de calidad para las compaiiias proveedoras del
combustible para que éstos a su vez realizaran las pruebas sobre volumen de entrega

de los combustibles recibidos en Puerto Rico. En cuatro de las entregas (12 por
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2)

ciento) por $20,659,239, la AEE utiliz6 los mismos laboratorios, para que realizaran
las pruebas sobre la composicion quimica y la calidad de los combustibles recibidos.
Esto representa un conflicto de intereses al ser el mismo laboratorio contratado por el
proveedor quien certifica para la AEE el volumen de entrega y la composicion

quimica y de calidad de los combustibles suplidos a ésta. [Véase el Hallazgo 4]

Contrario a los contratos formalizados entre la AEE y las compafiias proveedoras, en
5 facturas (15 por ciento) por $7,792,537 éstas suministraron los Certificados de
Calidad sin el sello y la firma de un quimico licenciado en Puerto Rico. La AEE

tampoco se los requirio.

Las situaciones sefialadas impiden a la AEE mantener un control adecuado sobre los
procesos de compra, recibo y analisis de los combustibles. Ello puede dar margen
para que se adquieran combustibles que no cumplan con las especificaciones de
calidad requeridas por la AEE, lo cual tendria un efecto adverso a los intereses de la
misma al ambiente, a la salud del pueblo y a la imposicion de multas por parte de la
EPA. Ademas, puede ocasionar que se incurra en desembolsos indebidos al pagarse

por un combustible de inferior calidad al precio del combustible requerido.

b. Contrario a las practicas de la profesion y a las normas de politica publica y de sana

administracion, en 11 de las 33 facturas examinadas (33 por ciento) por $15,207,397 los

laboratorios contratados por las compafiias proveedoras realizaron las pruebas de

composicion quimica y de calidad correspondientes directamente de los tanques terrestres

de éstas y no en los tanques de las barcazas que transportaron los combustibles a las

facilidades de la AEE.

c. Contrario a las practicas de la profesion y a las normas de politica publica y de sana

administracion, los laboratorios privados contratados por la AEE para la realizacion de

pruebas sobre la composicion quimica y calidad de los combustibles recibidos, toman sus
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muestras directamente de los tanques terrestres de la AEE en lugar de tomar las mismas

de los tanques de las barcazas que realizan las entregas.

d. Contrario a las practicas de la profesion y a las normas de politica publica y de sana
administracion, los laboratorios contratados por la AEE para determinar la composicion
quimica y de calidad de los combustibles suplidos por las compaiiias proveedoras
directamente en Puerto Rico, realizan las pruebas correspondientes en los tanques de las
centrales generatrices en lugar de realizar las mismas en los tanques del proveedor. El
combustible de la central generatriz de Costa Sur es entregado mediante un sistema de

oleoducto.

Las situaciones comentadas en los apartados b. al d. impiden a la AEE mantener un control
adecuado sobre la compra de combustibles. Ello, puede conllevar la entrega de
combustibles que no cumplan con las especificaciones establecidas en los contratos de
compra, afectdndose asi los intereses de la AEE. Ademas, puede provocar el desembolso
excesivo de fondos publicos cuando se paga un precio mayor por un combustible de menor
calidad. De acuerdo a un Quimico de la AEE, una variacion de .5 por ciento en el
contenido de azufre en la composicidon quimica del combustible Nim. 6, sobre los niveles
requeridos en una compra de 100,000 barriles, representaria un pago excesivo de $88,000
para la agencia. Por otro lado, la situacion sefialada expone a la AEE a posibles multas de la
EPA al utilizar combustibles que no cumplan con las regulaciones y estandares de calidad

federales para proteger el ambiente y la salud del pueblo segun sefialamos en el Hallazgo 1.

4-a. En el 1972 la AEE, como parte de su fase operacional, adquirié equipo y nombroé personal
especializado para la creacion de un laboratorio central (laboratorio interno) para que,
entre otras cosas, realizara pruebas sobre la composicion quimica y de calidad de los
combustibles adquiridos para la generacion de energia eléctrica. Ello con el propodsito de
cumplir con las leyes ambientales y los reglamentos, normas y pruebas de composicion

quimica y de calidad establecidos por la EPA y evitar la contaminacion del aire, la tierra y
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el agua. Los quimicos del laboratorio interno comparaban los resultados de sus analisis

con los sometidos por los laboratorios privados contratados por las compatfiias proveedoras

y por la AEE.

Las pruebas realizadas sobre los servicios prestados por el laboratorio interno de la AEE y

los laboratorios privados contratados revelaron lo siguiente:

1)

b. De

En mayo de 1994 la AEE elimind las operaciones de su laboratorio interno.
Contrario a las normas de control interno, nuestros auditores solicitaron y la AEE no
pudo suministrarnos informes o estudios que justificaran dicha determinacion. En

los documentos examinados tampoco se establecian las razones al respecto.

La situacion senalada impidi6 a nuestros auditores poder evaluar los elementos
utilizados por la AEE para eliminar las operaciones del laboratorio interno. Maxime
cuando dicho laboratorio estaba sefialando deficiencias en las pruebas realizadas por

los laboratorios privados contratados.

enero de 1992 a diciembre de 2000 la AEE adquirié de los distintos proveedores

284,674,695 barriles de combustibles por $5,129,536,350. El examen realizado revel6 lo

siguiente:

1)

Durante el afo 1992 la AEE adquirié de las compaiiias proveedoras 28,127,500
barriles de combustibles por $440,952,000. En dicha fecha, la AEE contrato los
servicios de un laboratorio privado (A) para que realizara pruebas sobre la
composicion quimica y de calidad de dicho combustible por lo cual le efectué 288

pagos por $168,701.

En dicho afio los quimicos del laboratorio interno de la AEE determinaron, en cuatro

ocasiones que el personal del laboratorio privado (A) habia informado parametros
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2)

3)

4)

erroneos en las pruebas realizadas sobre la composicion quimica y de calidad de los
combustibles adquiridos. Determinaron, ademas, mediante visita a las facilidades del
laboratorio privado (A), que algunas de las practicas internas realizadas por éste en
sus pruebas resultaban cuestionables de acuerdo a las normas y procedimientos que

usualmente se utilizaban y llevaban a cabo en la industria.

Durante el 1993 y 1994 la AEE adquiri6 de sus proveedores 58,958,530 barriles de
combustibles por $907,865,246. Los quimicos de la AEE detectaron, igualmente,
parametros errdneos en las pruebas de composicion quimica y calidad realizadas por
el laboratorio privado (A), especialmente en la concentracion de azufre. En los afios
sefalados, la AEE le efectué pagos a dicho laboratorio por $826,997 por los servicios

prestados.

En junio de 1999 una empleada del laboratorio privado (A) radic6é una demanda civil
contra éste en la Corte Federal Distrito de Puerto Rico, por despido injustificado. En
el proceso de la demanda se estableci6 que dicho laboratorio habia requerido de sus
empleados, incluyendo a la sefialada, la alteracion de los resultados de entre 500 a 600
de las pruebas de composicion quimica y de calidad realizadas a los combustibles
vendidos por los proveedores a sus clientes, entre ellos la AEE. La evidencia
utilizada en el caso, que comprendia los afos 1993 y 1994 dio base para que la EPA

comenzara una investigacion sobre los hechos suministrados a la Corte.

A junio de 2001, la AEE no habia realizado gestiones para obtener de la Corte
fotocopia de los documentos y la evidencia sometida en dicha demanda que
permitiera a ésta evaluar la misma y tomar las acciones pertinentes para proteger

adecuadamente sus intereses y los del Pueblo de Puerto Rico.

En enero de 2000 un proveedor de combustibles notifico a la AEE que el laboratorio

privado (A) senalado habia cometido un error en la medicion de quimicos, en
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especifico azufre, de dos embarques de 413,067 barriles de combustible Num. 6
suplido entre diciembre de 1999 y enero de 2000 por $8,243,791. Informo, ademas,
que los combustibles entregados no cumplian con las especificaciones establecidas en
el contrato de venta formalizado entre la AEE y el proveedor. La AEE no efectud

ninguna reclamacién en contra del laboratorio privado (A).

De acuerdo a los documentos examinados, el proveedor tuvo que adicionar otros
quimicos al combustible para lograr que éste llegara a los parametros de calidad

establecidos por la AEE.

Contrario a las normas de sana administracion y de control interno, a la fecha de
nuestro examen, junio de 2001, la AEE no habia realizado estudios o evaluaciones
sobre los servicios y deficiencias relacionadas con el laboratorio privado (A)
incluyendo aquellas de indole legal que le permitieran proteger adecuadamente sus
intereses. De enero de 1995 a junio de 2001 la AEE le efectué 2,703 pagos al
laboratorio privado (A) por $1,876,800.

Las situaciones comentadas en el Apartado b.1) al 4) propician la comision de
irregularidades con los consiguientes efectos adversos para la AEE, asi como el pago
indebido de fondos publicos. El 21 de septiembre de 2001, la AEE certificé a
nuestros auditores que los documentos relacionados con las operaciones del
Laboratorio Interno correspondientes a los afios 1992 al 1994 habian sido destruidos.
La ausencia de documentacién nos impidi6 establecer si la AEE habia realizado
pagos indebidos a sus proveedores de combustibles o los laboratorios contratados.
Por otro lado, la adquisicion y uso de combustibles que no retinan los parametros de
calidad establecidos por las agencias reguladoras puede conllevar la imposicion de
multas y penalidades, privando asi a la AEE de los recursos necesarios para llevar a
cabo sus demas operaciones y afecta la salud del pueblo y el medio ambiente.

Ademas, ocasiona el deterioro acelerado de la infraestructura de las centrales
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generatrices requiriendo un mantenimiento adicional. Seglin sefialamos en el
Hallazgo 1, a septiembre de 2001 se dilucidaba en la Corte Federal la imposicion de
multas adicionales por parte de la EPA por $18,000,000 por la contaminacion del

ambiente.

En la parte de este informe titulada RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS sc
comentan los hallazgos 1 al 4 clasificados como principales y los clasificados como secundarios

enumerados del 5 al 9.

RECOMENDACIONES

A LA SECRETARIA DE JUSTICIA

1. Considerar las situaciones que se cometan en este informe y tomar las medidas que

correspondan. [Hallazgos 1 al 9]
AL SECRETARIO DE HACIENDA

2. Evaluar las situaciones senaladas en los hallazgos 2.c)2) y 5.a.3) y tomar las medidas que

correspondan.
A LA JUNTA DE GOBIERNO

3. Requerir al Director Ejecutivo de la AEE que someta para su aprobacion, en un tiempo
razonable, las normas y los procedimientos necesarios para regir las funciones de los
laboratorios internos y el subarrendamiento de los tanques de reserva de combustibles.

[Hallazgos 6-a.1) y 8-a.1) y 2)]
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4. Tomar las medidas necesarias para asegurarse que el Director Ejecutivo de la AEE cumpla

con las recomendaciones 5 a la 14. [Hallazgos 1 al 9]

AL DIRECTOR EJECUTIVO

5. Tomar medidas para que:

a. Se cumpla con las disposiciones de las leyes ambientales que regulan la contaminacion
del ambiente y evitar asi la imposicion de multas por parte de las agencias reguladoras y

preservar la salud del pueblo. [Hallazgo 1-a.]

b. Se asigne a otros empleados las funciones conflictivas que realizan el Administrador de
la Oficina de Combustible y la Supervisora de la Unidad de Combustibles de la Oficina
de Combustible. [Hallazgos 2-a.1) y 8-a.4)e)]

c. Los contratos se formalicen antes de que se comiencen a recibir los bienes y servicios.

[Hallazgo 2-a.2)a)]

d. No se repitan situaciones como las comentadas en los hallazgos 2-a.2)b) y c) 2) y 4-a.1).

e. Todo proveedor de la AEE esté previamente inscrito en el Registro de Suplidores

Calificados. [Hallazgos 2-a.2)c)1) y 5-b.]

f.  Se utilicen adecuadamente los informes producidos por los laboratorios internos de la
AEE para corroborar los certificados de calidad presentados por los distribuidores de
combustible. Ademas, sirvan como evidencia para realizar ajustes o reclamaciones en

caso de deficiencias en la entrega de los mismos. [Hallazgo 6-a.3)]
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6. Instruir al Administrador de la Oficina de Auditoria Interna para que realice pruebas y valide
los resultados presentados por los laboratorios internos de la AEE sobre las pruebas de
composicion quimica y de calidad de los combustibles adquiridos para la generacion de
energia eléctrica. Ademas, notifique a la Junta de Gobierno en aquellos casos en que se

detecta diferencias o anomalias en el proceso [hallazgos 4 y 5]

7. Impartir instrucciones al Administrador de la Oficina de Combustible, y ver que cumpla, para

que:

a. Los laboratorios contratados por la AEE en Puerto Rico para certificar el volumen y la
composicion quimica y de calidad de los combustibles sean distintos a los utilizados por
las companias proveedoras para preparar y presentar el Certificado de Calidad.

[Hallazgo 3-a.1)]

b. Se requiera de las compafiias proveedoras, de acuerdo a los contratos entre las partes, que
los Certificados de Calidad requeridos por cada entrega de combustibles, contengan el

sello y la firma de un quimico licenciado en Puerto Rico. [Hallazgo 3-a.2)]

c. Se requiera de las compaiiias proveedoras que las pruebas de composicion quimica y de
calidad de los combustibles sean realizadas por los laboratorios contratados por éstas
directamente de los tanques de las barcazas que realizardn las entregas y no de los
tanques terrestres. En los casos de transferencias mediante oleoducto, las pruebas se
realicen en los tanques del proveedor antes de que se realice la transferencia a la AEE.

[Hallazgo 3-b.]

8. Instruir a la Consultora Juridica para que evallie las situaciones comentadas en el
Hallazgo 4-b.1) al 4) y tomar las medidas correctivas necesarias, incluyendo aquellas de

indole legal, para poder resalcir a la AEE de los dafios y perjuicios, si alguno, que pudieran
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haber causado las acciones del laboratorio privado contratado y de los proveedores de
combustibles.

9. Se formalicen contratos escritos para:

a. Los servicios de los laboratorios privados que incluyan, entre otras clausulas,
disposiciones que protejan adecuadamente los intereses de la AEE como las que se

senalan en el Hallazgo 5-a.1.

b. El subarrendamiento de los tanques de reserva de combustibles. [Hallazgo 8-a.2)]

10. Instruir al Director de Finanzas, y ver que cumpla, para que:

a. Se realice una preintervencion adecuada de las solicitudes de servicios, las facturas y
demas justificantes relacionados con los pagos a laboratorios por las pruebas de

composicion quimica y de calidad de los combustibles. [Hallazgo 5-a.2)]

b. Se cumpla con las disposiciones de la Carta Circular Num. 1300-26-95 respecto a la
retencion de contribuciones en el origen sobre los pagos realizados a toda persona natural
o juridica que preste servicios para el Gobierno o se requiera de €stas que sometan un

relevo parcial o total del Departamento de Hacienda. [Hallazgo 5-a.3)]

11. Establecer las normas y los procedimientos necesarios para:

a. Regir las funciones de los laboratorios internos. [Hallazgo 6-a.1)]

b. El arrendamiento y subarrendamiento de los tanques de reserva de combustible.

[Hallazgo 8-a.1)]
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12. Impartir instrucciones a los jefes de las centrales generatrices, y ver que cumplan, para que:

a.

d.

Los quimicos de la AEE tomen sus muestras directamente de las barcazas, barcos o
tanques del suplidor antes de cada transferencia de los combustibles para determinar si
los mismos cumplen con las especificaciones estipuladas en los contratos de compra.

[Hallazgos 3-c. y d. y 6-a.2)]

Los encargados de los laboratorios internos de la AEE sometan fotocopia certificada de
los informes producidos sobre las pruebas de composicion quimica y calidad realizadas a

los combustibles recibidos al:

1) Administrador de la Oficina de Combustible para su conocimiento y validacion de las

facturas de los proveedores. [Hallazgo 6-a.3)]

2) Director de la Division de Planificacion y Proteccion Ambiental para que determine si
los combustibles cumplen con las disposiciones establecidas por la EPA.

[Hallazgo 6-a.3]

3) Director de Finanzas para la certificacion y pago de las facturas correspondientes.

[Hallazgo 6-a.3)]

Se requiera de las compaiiias proveedoras la entrega del Certificado de Calidad antes de
que se realicen las transferencias de los combustibles a las facilidades de la AEE.

[Hallazgo 7-a.1)]

Los trabajos que realicen los laboratorios privados relacionados con los combustibles se
lleven a cabo seglin se estipula en los métodos aceptados por la profesion de quimicos y

los Estandares del American Petroleum Institute para que:
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1) Se tome la temperatura en todos los tanques de las barcazas o barcos que realizan las

entregas de combustibles a la Autoridad. [Hallazgo 7.a.2)a)]

2) La temperatura sea tomada a varios niveles de profundidad de cada tanque en la

barcaza o barco. [Hallazgo 7.a.2)b)]

3) Las medidas de volumen sean tomadas por el quimico del laboratorio contratado en
lugar del Capitan de la barcaza u otro personal. Ademas, la medida debe ser realizada
permitiendo que la plomada de la cinta métrica toque el fondo del tanque.

[Hallazgo 7.a.2)c)1) y 2)]

4) Se tomen las medidas necesarias para corregir las situaciones sefialadas en el

Hallazgo 7-b.1) y 2); y ¢)1) y 2) y asegurarse de que no se repitan.

13. Instruir al Tesorero de la AEE para que evalue las situaciones senaladas en el

Hallazgo 8 a.3), 4)a) al d), 5) y 7) y tome las medidas correctivas al respecto.

14. Evaluar las situaciones sefialadas en los hallazgos 8-a.6) y 9-a.1) y 2) y tomar las medidas

correctivas al respecto.

CARTAS A LA GERENCIA

Las situaciones comentadas en la parte de este informe titulada RELACION
DETALLADA DE HALLAZGOS fueron referidas al Director Ejecutivo de la AEE,
CPA Héctor Rosario Hernandez, mediante cartas de nuestros auditores del 12 de julio, 13 y 31 de

agosto; y 24 y 25 de septiembre de 2001.
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El borrador de este informe se sometidé para comentarios al Director Ejecutivo y al
ex Director Ejecutivo, Ing. Miguel A. Cordero por carta del 26 de diciembre de 2001. En dicha

fecha se sometio a la Junta de Gobierno, para su conocimiento y accion.

COMENTARIOS DE LA GERENCIA

El Director Ejecutivo de la AEE no contestd las cartas de hallazgos mencionadas en el
primer parrafo de la Seccidn anterior. Dicho funcionario contestd el borrador de informe
mediante carta del 4 de febrero de 2002 (carta del Director Ejecutivo). En los hallazgos' 1,2,3,

5, 8 y 9 se incluyen parte de sus observaciones.

El ex Director Ejecutivo de la AEE contesto el borrador de informe mediante carta del 22

de enero de 2002. Sus observaciones se consideraron en la redaccidn final de los hallazgos.

AGRADECIMIENTO

A los funcionarios y empleados de la AEE les agradecemos la cooperacion que nos

prestaron durante nuestra auditoria.
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RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS

CLASIFICACION Y CONTENIDO DE UN HALLAZGO

En nuestros informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos determinados
por las pruebas realizadas. Estos se clasifican como principales o secundarios. Los principales
incluyen desviaciones de disposiciones sobre las operaciones de la unidad auditada que tienen un
efecto material, tanto en el aspecto cuantitativo como en el cualitativo. Los secundarios son los

que consisten en faltas o errores que no han tenido consecuencias graves.

Los hallazgos del informe se presentan seglin los atributos establecidos conforme a las
normas de redaccion de informes de nuestra Oficina. El propdsito es facilitar al lector una mejor

comprension de la informacion ofrecida. Cada uno de ellos consta de las siguientes partes:

Situacion - Los hechos encontrados en la auditoria indicativos de que no se cumplié con

uno o mas criterios.

Criterio - El marco de referencia para evaluar la situacion. Es principalmente una ley,
reglamento, carta circular, memorando, procedimiento, norma de control interno, norma
de sana administracion, principio de contabilidad generalmente aceptado, opinion de un

experto o juicio del auditor.
Efecto - Lo que significa, real o potencialmente, no cumplir con el criterio.

Causa - La razén fundamental por la cual ocurri6 la situacion.

Al final de cada hallazgo se hace referencia a las recomendaciones que se incluyen en el
informe para que se tomen las medidas necesarias sobre los errores, irregularidades o actos

ilegales sefialados.
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En la seccion sobre los COMENTARIOS DE LA GERENCIA se indica si el
funcionario principal y los ex funcionarios de la unidad auditada efectuaron comentarios sobre
los hallazgos incluidos en el borrador del informe que les envia nuestra Oficina. Dichos
comentarios se consideran al revisar el borrador del informe y se incluyen al final del hallazgo
correspondiente en la seccion de HALLAZGOS EN LA AUTORIDAD DE ENERGIA
ELECTRICA DE PUERTO RICO, de forma objetiva y conforme a las normas de nuestra
Oficina. Cuando la gerencia no provee evidencia competente, suficiente y relevante para refutar
un hallazgo, éste prevalece y se aflade al final del mismo la siguiente aseveracion: Consideramos

las alegaciones de la gerencia, pero determinamos que el hallazgo prevalece.

HALLAZGOS EN LA AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE PUERTO RICO
Los hallazgos 1 al 4 se clasifican como principales y los demés como secundarios.

Hallazgo 1 - Pago de multas y penalidades a la Agencia de Proteccion Ambiental por
incumplir las leyes ambientales

a. La AEE utiliza varios tipos de combustibles asi como abastos de agua de la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillado de Puerto Rico para la produccion de energia eléctrica.l:I De
acuerdo a la informacion obtenida, la utilizacién incorrecta de estos elementos puede

conllevar la contaminacion del aire, la tierra y los sistemas acuiferos.

En octubre de 1993 la Agencia Federal de Proteccion del Ambiente (EPAIZI por sus siglas en
inglés) radico una demanda civil contra la AEE por $105,000,000 en la Corte Federal, Sala
de San Juan por penalidades civiles impuestas a la AEE debido a violaciones a cinco

diferentes leyes ambientales federales que regulan la contaminacion ambiental. Estas

! Actualmente, la AEE utiliza los siguientes combustibles para la generacion de energia eléctrica; diesel, derivado Num. 2 'y
derivado Num. 6. Estos combustibles son productos derivados del petroleo, refinados mediante procesos quimicos.

% La EPA se cre6 con el proposito de velar porque las personas y entidades cumplan con las leyes ambientales federales
establecidas para promover la salud publica protegiendo y preservando el aire, el agua y el suelo de la contaminacion ambiental.
Entre los mecanismos utilizados para hacer cumplir dichas leyes estan las multas, penalidades, demandas, drdenes de arresto,
ordenes de paralizacion de operaciones y 6rdenes de cese y desista.
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violaciones se incurrieron entre septiembre de 1982 y septiembre de 1993. De acuerdo a los
documentos examinados, las mismas fueron provocadas debido a la obsolescencia de los

equipos utilizados por la AEE para evitar la contaminacion.

En marzo de 1999 la AEE formalizé un acuerdo con la EPA denominado Acuerdo por
Consentimiento (Consent Decree). Este tenia como propoésito primordial, entre otras cosas,
reducir la contaminacion del aire, las aguas y la tierra, producto de las operaciones llevadas a
cabo por la AEE en sus cinco centrales generatrices de electricidad (Palo Seco, San Juan,
Monacillos, Costa Sur y Aguirre)[! y promover el cumplimiento con las leyes ambientales
federales. Mediante el Acuerdo por Consentimiento ambas partes acordaron reducir a
‘i%l,SOO,OOOI:I el importe de las multas establecidas en la demanda. Ademas, comenzar un
programa de adquisiciéon y mejoras al equipo y estructura fisica de la AEE conducente a
reducir la contaminaciéon ambiental y asi cumplir con las leyes federales establecidas. Se
acordo, ademas, que las violaciones que realizara la AEE a dichas leyes, a partir de la fecha

del Acuerdo por Consentimiento, conllevarian penalidades y multas adicionales.

De marzo de 1999 a septiembre de 2001 la AEE pago a la EPA $1,500,000 segtin establecido

en el Acuerdo por Consentimiento. Durante el periodo sefialado, la EPA le impuso,

penalidades adicionales a la AEE por $739,000 por violaciones a los estatutos del Clean

Water Act y el Clean Air Act; y $140,000 por penalidades criminales por el derrame de aguas
v

acidas utilizadas en la produccion de energia eléctrica®. Dichas penalidades fueron pagadas a

la EPA entre junio de 1999 y febrero de 2001.

La AEE cuenta con un Directorado de Planificacion y Proteccion Ambiental que tiene a su cargo los aspectos relacionados con
la contaminacion ambiental.

4 Dicho importe cubrio, ademas, las multas establecidas desde el 1993 hasta la fecha del acuerdo.
5 A septiembre de 2001 la Corte Federal en Puerto Rico tenia ante su consideracion una reclamacion radicada por la EPA en

contra de la AEE por la contaminacion del aire por emanaciones (opacidad) por $18,000,000. Dicha suma pudiera aumentar
considerablemente si la Corte determina la imposicién de multas en forma retroactiva a la AEE.
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En el United States Code Num. 33 y 42 se disponen los medios y las medidas en que las
personas y empresas cuidaran del ambiente para evitar la contaminacion del mismo. En las
secciones 7401-7431, Clean Air Act del 14 de julio de 1955, 6991b Resources,
Conservation and Recovery Act del 21 de octubre de 1976, 1311-1342 Clean Water Act
del 27 de diciembre de 1977, 9603 Comprehensive Environmental Response
Compensation and Liability Act del 11 de diciembre de 1980 y 11022 Emergency
Planning and Community Right-to-Know Act del 17 de octubre de 1986 se establecen
disposiciones al respecto. Toda violacion a las disposiciones de dichas leyes conllevard,

entre otras cosas, multas y penalidades.

Por otro lado, en la Ley Num. 230 del 23 de julio de 1974, Ley de Contabilidad del
Gobierno de Puerto Rico (Ley Num. 230), segun enmendada, se establece como politica
publica que exista un control previo de todas las operaciones del gobierno que sirva de arma
efectiva en el desarrollo de los programas encomendados a cada dependencia o entidad
corporativa. En consonancia con este principio, y como norma de politica publica, la AEE
debe tomar las medidas necesarias para asegurarse, entre otras cosas, del cumplimiento de las
disposiciones establecidas en las leyes sobre la calidad de las aguas, el ambiente y el control
de las emisiones y desperdicios producto de sus operaciones. Esto con el proposito de evitar
la contaminacion del medio ambiente, la imposicion de multas y penalidades por la EPA y

preservar la salud de los ciudadanos.

La situacion sefialada privo a la AEE de recursos por $2,379,000 que pudo haber utilizado
para atender sus demds operaciones. Ademads, puede afectar adversamente la salud del
pueblo y el ambiente si la AEE realiza sus operaciones sin los controles necesarios para asi

evitarlo.

Lo comentado es indicativo de que el Director Ejecutivo y el Director del Directorado del

Sistema Eléctrico que actuaron durante el periodo sefialado, no ejercieron una supervision
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adecuada sobre las operaciones de las plantas generatrices de la AEE. Ademas, se apartaron

de las leyes vigentes y no protegieron los intereses de la AEE.

En la carta del Director Ejecutivo, éste nos indico, entre otras cosas, lo siguiente:

La Autoridad tiene instalaciones eléctricas, muchas de las cuales fueron
construidas en épocas en los que no les aplicaba ningin o muy pocos
requerimientos ambientales. En 1992, cuando la Agencia de Proteccion
Ambiental (EPA) llevd a cabo inspecciones a nuestras instalaciones, las
especificaciones de los equipos existentes no respondian cabalmente a todas las
normas ambientales desde este afio en que la Autoridad fue informada de la
necesidad de atender algunos sefialamientos de indole ambiental, nos hemos
caracterizado por comprometer recursos millonarios para mejorar nuestro
cumplimiento ambiental. Como parte de este esfuerzo, en el 1993 se comenz6 a
negociar un Acuerdo por Consentimiento (Acuerdo) el cual es efectivo desde
marzo de 1999. Este documento es voluminoso, de gran complejidad técnica y
legal, y cuyo cumplimiento requiere la erogacion de sobre $200 millones.

Véanse las recomendaciones 1, 4 y 5.a.

Hallazgo 2 - Funciones conflictivas, compras de combustible sin formalizar contratos y
otras irregularidades relacionadas con el Registro de Suplidores Calificados

a. La Ley Num. 83, facult6 a la Oficina de Combustible de la AEE, adscrita al Directorado del
Sistema Eléctrico, para que realizara los tramites correspondientes para la compra de
combustibles para generar energia eléctrica. El 15 de diciembre de 1992 la Junta de
Gobierno de la AEE, mediante la Resolucion Num. 2403, establecié que la Oficina de
Combustible estaria encargada de requisar, comprar y tramitar los contratos correspondientes
para la adquisicion de los combustibles necesarios para la generacion de energia eléctrica.
Las compras de los combustibles se llevarian a cabo de acuerdo a las disposiciones y normas
contenidas en el Reglamento de Subastas, aprobado por la Junta de Gobierno el 15 de

diciembre de 1992, segiin enmendado.

El 27 de agosto de 1998, el Director Ejecutivo de la AEE estableci6 el Procedimiento para

la Compra de Combustible, Productos Derivados del Petrdleo y Servicios Relacionados.
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Mediante el mismo, se adjudicaron a la Oficina de Combustible las funciones antes

sefialadas.

Del 17 de septiembre de 1998 al 27 de octubre de 2000 la AEE adjudico 14 subastas para la
compra de combustibles nimeros 2 y 6 por $1,673,730,000 para la generacion de energia

eléctrica.

El examen de las operaciones y los controles de la Oficina de Combustible reveld lo

siguiente:

1) De acuerdo a los documentos examinados y a las entrevistas realizadas, a octubre
de 2000, el Administrador de la Oficina de Combustible, realizaba las siguientes

funciones relacionadas con la compra de combustibles:

e Seleccionaba los posibles proveedores

e Enviaba las invitaciones a subasta a los posibles proveedores

e Recibia y custodiaba las cotizaciones u ofertas sometidas por los licitadores

e Asesoraba a la Junta de Subastas en el proceso de las subastas

e Recomendaba a la Junta de Subastas la adjudicacion de las subastas

e Enviaba las cartas de adjudicacion

e Aprobaba las 6rdenes de compra expedidas a los proveedores
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2)

e Recibia, examinaba y aprobaba las facturas para pago sometidas por los proveedores

e Recomendaba al Director Ejecutivo la extension de contratos a los proveedores

La tramitacion de las subastas y el recibo y custodia de las cotizaciones son conflictivas
con las de recomendar al proveedor agraciado, aprobar las o6rdenes de compra y aprobar

las facturas para pago.

En la Ley Num. 230 se establece como norma de politica publica que exista el control
previo de todas las operaciones del gobierno, para que sirva de arma efectiva en el
desarrollo de los programas encomendados a cada dependencia o entidad corporativa.
También se dispone que la organizacion fiscal que se disefie para las dependencias y
entidades corporativas deberd proveer para que en el proceso fiscal exista una debida
separacion de funciones y responsabilidades que impida o dificulte la comision de
irregularidades. El proposito es que el trabajo de unos funcionarios o empleados sirva de

revision a las funciones realizadas por otros.

La situacion comentada impide a la AEE ejercer un control adecuado de las compras de
combustibles. Ademas, propicia el ambiente para la comision de irregularidades y
dificulta que éstas se puedan detectar a tiempo, con los consiguientes efectos adversos

para la AEE.

De las 14 subastas mencionadas, examinamos 8 (57 por ciento) por $756,230,000 y

determinamos lo siguiente:

a) El 17 de septiembre de 1998 la AEE adjudic6 dos subastas por
$296,000,000 a una compaifiia para la compra de combustible para las centrales

generatrices Costa Sur ($170,000,000) y Aguirre ($126,000,000). El 11 de marzo
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b)

de 1999 la AEE le adjudicé una subasta a otra compaiiia para el suministro de

combustibles a las centrales de Palo Seco y San Juan por $15,750,000.

Los contratos se formalizaron el 30 de septiembre y 14 de octubre de 1999,
respectivamente, o sea, 218 y 379 dias luego de la adjudicacion de las subastas.
Durante los periodos en que no medié contrato escrito entre las partes, la AEE

compro, de las compaiias mencionadas, combustibles por $232,081,470.

En la Ley Num. 230 se establece como politica publica que los procedimientos para
incurrir en gastos con fondos publicos tendran los controles necesarios que impidan o
dificulten la comision de irregularidades y que permitan, que de éstas cometerse, se
puedan fijar responsabilidades; y que garanticen, ademads, la claridad y pureza en los
procedimientos fiscales. En consonancia con ésto, y como norma de control interno y
de sana administracion las entidades de Gobierno deben formalizar contratos escritos
que contengan las obligaciones de las partes en forma clara y precisa antes de que se

reciban los servicios contratados, de manera que se proteja el interés publico.

La situacion comentada impide a la AEE ejercer un control adecuado sobre la compra
de combustible y los desembolsos realizados, lo que puede propiciar que se cometan
irregularidades. Ademas, dificulta adjudicar responsabilidades en casos de
incumplimiento por parte del proveedor asi como en los casos en que ocurra un
derrame de combustible. También puede dar lugar a pleitos judiciales innecesarios.

Todo ello con los consiguientes efectos adversos para la AEE.

Determinamos que la Oficina de Combustible no mantenia un registro actualizado de

los contratos formalizados por la AEE para la compra de combustibles.

A peticion de nuestros auditores, el 23 de febrero de 2001 la Oficina de Combustible

nos certificod que del 1 de enero de 1998 al 31 de diciembre de 2000 la AEE habia
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formalizado 17 contratos para la compra de combustibles nim. 2 y nim. 6 por
$1,796,630,000. EI 9 de abril nos certific6 que eran 23 y no 17 los contratos
formalizados durante el periodo sefialado. En dicha fecha, nuestros auditores
localizaron un contrato adicional por $16,450,000 formalizado el 1 de noviembre
de 1996, el cual no estaba incluido en la ltima certificacion expedida por la Oficina

de Combustible.

La Ley Num. 83, faculté a la Oficina de Combustible de la AEE para que realizara
los tramites correspondientes para la compra de combustible para generar energia
eléctrica. La Resolucion Nim. 2403, del 15 de diciembre de 1992, aprobada por la
Junta de Gobierno de la AEE establecio igualmente que dicha Oficina estaria
encargada de requerir, contratar y comprar el combustible que se necesite para
generar energia eléctrica de acuerdo a las disposiciones del Reglamento de Subastas

aprobado por la Junta de Gobierno el 15 de diciembre de 1992, segiin enmendado.

En la Ley Nim. 230 se establece como politica publica que exista un control previo
de todas las operaciones del Gobierno para que sirva de arma efectiva en el desarrollo
de los programas encomendados a cada dependencia o entidad corporativa. En
consonancia con ese principio y como norma de control interno y de sana
administracion, las entidades de gobierno deben mantener registros actualizados

confiables como lo son, en este caso, los contratos para la compra de combustible.

La situacion sefialada no permite a la AEE mantener un control adecuado sobre los
contratos formalizados por ésta y la priva de informacion adecuada para tomar
decisiones. Ademas, dificulta a nuestros auditores contar con informacién exacta y

pertinente para llevar a cabo su funcion fiscalizadora.

La Division de Suministros de la AEE mantiene un Registro de Suplidores

Calificados en el cual se anotan las personas naturales y juridicas acreditadas para
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proveerle bienes y servicios. Para ello, se crea un expediente por cada proveedor

donde se incluyen los documentos que requiere la AEE para acreditarlos.

De acuerdo a los récords examinados, la Oficina de Combustible invitd a
30 proveedores para que participaran de las 14 subastas sefialadas en el
Apartado 2.a). El examen de los expedientes de los 30 proveedores reveld lo

siguiente:

1) De los 30 proveedores, 23 (77 por ciento) no estaban inscritos en el Registro de
Suplidores Calificados. Tampoco existian expedientes de éstos. Sin embargo,
fueron invitados a licitar. A cuatro de éstos se les adjudicaron 5 de las 14 subastas

(36 por ciento) por $540,000,000.

2) Seis de los siete expedientes existentes (86 por ciento) estaban incompletos. Estos

carecian de uno o mas de los siguientes documentos:

e C(Certificacion de radicacion de planillas contributivas durante los cinco afios

previos al contrato (6 casos)

e C(Certificacion de no-deuda del Centro de Recaudacion de Ingresos Municipales

(CRIM) (5 casos)

e Polizas o seguros vigentes y cubiertas de los mismos (4 casos)

e (Copia del Certificado de Incorporacion (3 casos)

¢ Informe financiero auditado por un contador publico autorizado (2 casos)
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e (Certificacion bajo juramento indicando que el proveedor no ha tenido que

responder por incumplimiento de contratos en los tltimos cinco afios (2 casos)

e Patente municipal (1 caso)

e Permiso de uso (1 caso)

e Permiso de la Junta de Calidad Ambiental (1 caso)

e Lista de contratos o ventas con otras agencias del gobierno y empresas privadas

por los ultimos 5 afios (1 caso)

En el Capitulo III, Articulo A, del Reglamento de Subastas, se dispone que los
proveedores que se inviten a las subastas tienen que estar inscritos en el Registro de
Suplidores Calificados como condicion esencial para poder participar en las mismas.
Ademas, establece que el Jefe de la Division de Suministros mantendra un expediente
de los proveedores que han ingresado al Registro, donde se incluirdn, entre otros,

documentos relevantes, como los sefialados.

La situacion comentada impide a la AEE contar con la informacion y los documentos
necesarios para evaluar adecuadamente las compaiias que seran invitadas a las
subastas. Ademas, propicia la comisién de irregularidades en el proceso de dichas
subastas. Ello puede dar margen para que se reciban servicios o equipos que no
cumplan con las exigencias y los parametros de calidad de la AEE, con los

I

consiguientes efectos adversos para ésta.

® En el Informe de Auditoria CP-98-12 del 21 de mayo de 1998 sec sefialaron irregularidades cometidas al contratarse unos
servicios con una firma que no estaba en el Registro de Suplidores Calificados.
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Las situaciones comentadas en el Apartado a.l1) y 2)a) y b) se atribuyen a que el
Director Ejecutivo y el Director del Directorado del Sistema Eléctrico de la AEE, que
actuaron en las fechas indicadas, no ejercieron una supervision adecuada sobre las
funciones realizadas por el Administrador de la Oficina de Combustible. Lo comentado
en el Apartado a.2)c) se atribuye a que el Jefe de la Division de Suministro que se
desempefio en las fechas indicadas actu6 en contra de lo dispuesto en el Reglamento de

Subastas.

En la carta del Director Ejecutivo éste nos indico, entre otras cosas, que:

Se estan tomando medidas para corregir las deficiencias senaladas en el
Apartado a.1), 2)b), ¢)1) y 2).

Para estas compras la Autoridad celebr6 subastas, evalu6 las ofertas y adjudico las
subastas previo a la compra de cualquier combustible. Los términos y condiciones
mediante los cuales se efectuaron las compras fueron los del contrato modelo incluido
en la subasta. La firma de los contratos se retras6 por la espera de las certificaciones
de no deuda con otras agencias gubernamentales. El no realizar estas compras hubiese
resultado en descontinuar el servicio de energia eléctrica al pueblo de Puerto Rico.
Esto es contrario a la razon de ser de la Autoridad de Energia Eléctrica.
[Apartado a.2)a)]

Consideramos las alegaciones de la gerencia, pero determinamos que el Hallazgo prevalece.

Véanse las recomendaciones 1, 2,4 y 5.b al e.

Hallazgo 3 - Irregularidades en la contratacion de laboratorios privados y en las pruebas
quimicas realizadas por éstos

a.

Las compaiias proveedoras de combustibles los almacenan en tanques terrestres para luego
ser vendidos a sus clientes, entre ellos la AEE. En algunos casos, debido a la capacidad de
almacenaje de los tanques del proveedor, éstos deben ser abastecidos mediante multiples

transferencias de las reﬁnerias.l’:I Estos tanques a su vez, tienen la capacidad de espacio para

7 La composicién quimica de un mismo combustible puede ser distinta por cada ciclo de produccion o almacenaje.
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36

abastecer los tanques de varias barcazasi‘:| Dichas compafias realizan las entregas a la AEE

mediante barcazas, barcos y oleoductos"’n

Mediante entrevista realizada en abril de 2001, a un quimico de la AEE, éste nos indico,
entre otras cosas, que la composicion quimica de los combustibles puede estratificarse o
separarse en capas (no mezclarse), especialmente el Nim. 6, a medida que se almacenan
diferentes embarques o entregas en un mismo tanque.lk:*I Esto puede dar margen para puedan
existir diversas especificaciones y composiciones quimicas de un mismo combustible

almacenado a diferentes niveles de profundidad en un tanque.

Las compaifiias proveedoras de combustibles mantienen contratos con laboratorios privados
independientes para que realicen pruebas sobre la composicion quimica y la calidad de los
combustibles antes de ser entregados a los compradores, en este caso la AEE. Dichos
laboratorios expiden un certificado denominado Certificado de Calidad,l*—*| copia del cual

debe ser suministrado al cliente al momento de la entrega de los combustibles.

Los contratos formalizados entre la AEE y las compaiias proveedoras de combustibles
proveen para la contratacion de otro laboratorio privado e independiente en Puerto Rico para
que realice pruebas sobre el volumen o cantidad por cada entrega. Estas pruebas se
denominan Pruebas de Inspeccién. El costo de dichos servicios es cubierto por ambas

partes.

8 Barco de carga compuesto por varios tanques de almacenamiento.

? Método de entrega de combustible a través de un sistema de tuberias o conductos fijos al terreno que recorren de un lugar a otro

para servir de transporte a los combustibles.

19 La estratificacion del petréleo puede surgir de la combinacion de caracteristicas fisicas del mismo producto, como lo son la

viscosidad, la densidad y la temperatura. Combustibles con las mismas caracteristicas tienden a estratificarse.

" Documento certificado por un quimico licenciado donde se establece que el muestreo y analisis de los combustibles se efectud

siguiendo los métodos oficiales establecidos por las agencias reguladoras. Este incluye el resultado de las muestras tomadas.
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Posterior al recibo de los combustibles, por uso y costumbre, la AEE contrata los servicios de
un tercer laboratorio en Puerto Rico para que realice pruebas sobre la composicion quimica y
la calidad de los combustibles recibidos. A base de dichas pruebas la AEE determina si los

combustibles cumplen con las especificaciones establecidas en los contratos de compra.

Del 1 de enero de 1998 al 31 de diciembre de 2000, la AEE formalizé 11 contratos con
compaiiias para la compra de combustible Num. 6 por aproximadamente $1,762,880,000. Al
31 de diciembre de 2000 la AEE habia pagado a dichas compaiiias 1,763 facturas por
$1,730,037,350 correspondientes a igual numero de entregas de combustible. El examen
de 33 de dichas facturas por $105,114,564, pagadas por la AEE a 10 compaiias de febrero
de 1999 a abril de 2000, revel6 lo siguiente:

1) Para las pruebas de composicion quimica y calidad de 29 de las entregas de combustible
por $93,025,256 (88 por ciento) relacionados con las 33 facturas, la AEE contratd los
mismos laboratorios que habian realizado dichas pruebas para las compaiiias
proveedoras para que éstos, a su vez, realizaran las pruebas del volumen de entrega de
los combustibles recibidos en Puerto Rico. En cuatro de las 33 entregas (12 por ciento)
por $20,659,239, la AEE utiliz6 los mismos laboratorios, mediante solicitud de servicio,
para que realizaran pruebas sobre la composicion quimica y la calidad de los
combustibles recibidos en sus facilidades. [Véase el Hallazgo 5] Esto representa un
conflicto de intereses al ser el mismo laboratorio contratado por el proveedor quien
certifica para la AEE el volumen de entrega y la composicion quimica y de calidad de los

combustibles suplidos a ésta. [Véase el Hallazgo 4]

Una situacion similar fue comentada en el Informe Nium. OAI-AE-00-01 del 17 de

agosto de 1999 de la Oficina de Auditoria Interna de la AEE.

En la Ley Num. 230 se establece como politica publica que exista un control previo de

todas las operaciones del gobierno que sirva de arma efectiva en el desarrollo de los
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programas encomendados a cada dependencia o entidad corporativa. En consonancia con
esto, y como norma de control interno y de sana administracion, la AEE debe establecer
mecanismos que protejan adecuadamente sus intereses. Entre otros, que se contraten
laboratorios distintos a los utilizados por los proveedores para efectuar las pruebas

correspondientes.

2) En 5 de las entregas (15 por ciento) por $7,792,537 las compaiiias proveedoras del
combustible suministraron los Certificados de Calidad sin el sello y la firma de un

quimico licenciado en Puerto Rico. La AEE tampoco se los requirio.

En los contratos formalizados entre la AEE y las compaiiias proveedoras se dispuso que
¢stas debian suministrar, por cada entrega de combustible, un Certificado de Calidad

aprobado por un quimico licenciado en Puerto Rico.

Las situaciones sefnaladas impiden a la AEE mantener un control adecuado sobre los
procesos de compra, recibo y analisis de los combustibles. Ello puede dar margen para
que se adquieran combustibles que no cumplan con las especificaciones de calidad
requeridas por la AEE, lo cual tendria un efecto adverso a los intereses de la misma, al
ambiente, a la salud del pueblo y a la imposicion de multas por parte de la EPA.
Ademas, puede ocasionar que se incurra en desembolsos indebidos al pagarse por un

combustible de inferior calidad al precio del combustible requerido.

b. Los laboratorios privados contratados por las compaiias proveedoras para determinar la
composicion quimica y la calidad de los combustibles a ser vendidos a la AEE acostumbran
realizar las pruebas correspondientes directamente de los tanques terrestres de
almacenamiento de dichas compafiias en lugar de realizarlas en los tanques de las barcazas

que efectiian las entregas en Puerto Rico.



Informe de Auditoria CP-02-26 39
13 de mayo de 2002
Unidad 3075

A base de la muestra sefialada en el Apartado a. 1) determinamos que en 11 de las 33
facturas examinadas (33 por ciento) por $15,207,397, los laboratorios contratados por las
compaiias proveedoras realizaron las pruebas de composicion quimica y de calidad
directamente de los tanques terrestres de éstas y no en los tanques de las barcazas que

transportaron los combustibles a las facilidades de la AEE.

c. Los laboratorios privados contratados por la AEE para realizar las pruebas de composicion
quimica y de calidad de los combustibles recibidos, toman sus muestras directamente de los
tanques terrestres de la AEE en lugar de tomar las mismas de los tanques de las barcazas que

realizan las entregas.

d. La AEE mantiene contratos de arrendamiento de tanques terrestres de almacenamiento de
combustibles con una compaiia distribuidora de combustible en Puerto Rico. Estos tanques
a su vez, son subarrendados por la AEE a las distintas compafias proveedoras de

combustibles.

Las compafiias proveedoras, una vez realizadas las ventas a la AEE, transfieren los
combustibles almacenados en los tanques subarrendados por éstas a los tanques de la agencia
en las centrales generatrices de Aguirre y Cambalache, mediante barcaza. El combustible de

la central generatriz de Costa Sur es entregado mediante un sistema de oleoducto.

De acuerdo a la informacion suministrada a nuestros auditores, los laboratorios contratados
por la AEE para determinar la composicion quimica y de calidad de dichos combustibles
realizan las pruebas correspondientes directamente de los tanques ubicados en las distintas
centrales generatrices de la agencia en lugar de realizar las mismas en los tanques

subarrendados por el proveedor.

En abril de 2001 un quimico de la AEE asi como uno de un laboratorio privado, le

informaron a nuestros auditores, entre otras cosas, que en los casos donde se realicen
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transferencias de combustibles de los tanques terrestres de los proveedores a las barcazas,
como medida de control interno, las pruebas de composicion quimica y calidad sean
realizadas en los tanques de las barcazas. Nos indico, ademés, que cuando se reciben los
combustibles en Puerto Rico, las pruebas sefialadas deben ser realizadas en los tanques de las
barcazas y no en los tanques de la AEE, una vez descargados los mismos. Igualmente, en los
casos en que se realicen las entregas mediante oleoductos, las pruebas de composicion
quimica y de calidad deben ser realizadas, previamente, en los tanques de la compafiia
proveedora en Puerto Rico en lugar de los tanques de la AEE una vez entregados los
combustibles. Los tres métodos permitiran establecer de forma clara, precisa y confiable la
composicion quimica y la calidad del combustible antes de que se realicen las
correspondientes entregas a la AEE. Ademads, permiten conocer con anterioridad si los

combustibles cumplen con las especificaciones establecidas en el contrato de compra.

En la Ley Num. 230, se establece que los procedimientos para incurrir en gastos con fondos
publicos tendran los controles necesarios que impidan o dificulten la comision de
irregularidades y que permitan, que de éstas cometerse, se puedan fijar responsabilidades; y que
garanticen, ademas, la claridad y pureza en los procedimientos fiscales. En consonancia con
¢ésto, y como norma de politica publica y de sana administracion, en este caso en especifico, la
AEE debe establecer aquellos controles que le permitan proteger adecuadamente sus intereses,

entre ellos, los recomendados por los propios empleados de la agencia.

Las situaciones comentadas en los apartados b. al d. impiden a la AEE mantener un control
adecuado sobre la compra de combustibles. Ello puede conllevar la entrega de combustibles
que no cumplan con las especificaciones establecidas en los contratos de compra,
afectandose asi los intereses de la AEE. Ademas, puede provocar el desembolso excesivo de
fondos publicos cuando se paga un precio mayor por un combustible de menor calidad. De
acuerdo a un quimico de la AEE, una variacion de .5 por ciento en el contenido de azufre en
la composicion quimica del combustible Num. 6, sobre los niveles requeridos en una compra
de 100,000 barriles, representaria un pago excesivo de $88,000 para la agencia. Por otro

lado, la situacion sefialada expone a la AEE a posibles multas de la EPA al utilizar
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combustibles que no cumplan con las regulaciones y estdndares de calidad federales para

proteger el ambiente y la salud del pueblo segun sefialamos en el Hallazgo 1.

Las situaciones comentadas en los apartados a. al d. son indicativas de que el Director
Ejecutivo, el Administrador de la Oficina de Combustible y demas funcionarios a cargo de
dichas operaciones no cumplieron con su deber de ejercer una supervision efectiva sobre las
mismas.

En la carta del Director Ejecutivo éste nos indico, entre otras cosas, que:

Se estan tomando medidas para corregir las deficiencias sefialadas en el
Apartado a.2).

Consideramos las alegaciones de la gerencia, pero determinamos que el Hallazgo prevalece.

Véanse las recomendaciones 1, 4, 7.a al cy 12.a.

Hallazgo 4 - Desviaciones de normas de control relacionadas con las pruebas y los servicios
prestados por un laboratorio externo contratado

a.

En el 1972 la AEE, como parte de su fase operacional, estableciéo un laboratorio central
(laboratorio interno) con el personal y el equipo especializado para que, entre otras cosas,
realizar pruebas sobre la composicion quimica y la calidad de los combustibles que le
suministraban las compaiiias proveedoras para la generacion de energia eléctrica. Ello con el
propdsito de cumplir con las leyes federales de proteccion ambiental y la reglamentacion
establecida por la EPA para evitar la contaminacion del aire, la tierra y el agua. Los
quimicos del laboratorio interno comparaban los resultados de sus anélisis con los resultados

sometidos por los laboratorios privados contratados por las compaiiias proveedoras y por la

AEE.
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Nuestro examen de dichas operaciones revelo lo siguiente:

1) En mayo de 1994 la AEE elimin6 las operaciones del laboratorio interno.l;I Nuestros
auditores solicitaron y la AEE no pudo suministrarnos informes o estudios que
justificaran dicha determinacion. En los documentos examinados tampoco se establecian
las razones al respecto. A dicha fecha, parte de sus funciones, era analizar los

combustibles adquiridos por la AEE, segun sefialamos en los proximos apartados.

En la Ley Num. 230 se dispone que las entidades gubernamentales crearan los controles
necesarios que garanticen la claridad y pureza de los procedimientos fiscales. Conforme
a ello, y como norma de control interno, operaciones como las sefialadas deben ser
tomadas a base de informes o estudios que justifiquen las mismas. En este caso, se debid
preparar un informe que detallara claramente las bases utilizadas por la AEE para

eliminar el laboratorio interno.

La situacion sefialada impidié a nuestros auditores poder evaluar los elementos utilizados
por la AEE para eliminar las operaciones del laboratorio interno. Méxime cuando dicho
laboratorio estaba sefialando deficiencias en las pruebas realizadas por los laboratorios

privados contratados.

b. De enero de 1992 a diciembre de 2000 la AEE adquiri6 de los distintos proveedores
284,674,695 barriles de combustibles por $5,129,536,350. El examen realizado reveld lo

siguiente:

1) Durante el afio 1992 la AEE adquiri6 de las compaiiias proveedoras 28,127,500 barriles de
combustibles por $440,952,000. En dicha fecha, la AEE contratd los servicios de un

'2 En enero de 1998 la AEE estableci¢ un laboratorio interno por cada central generatiz. [Véase el Hallazgo 6]
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laboratorio privado (A)E| para que realizara pruebas sobre la composicion quimica y de

calidad de dicho combustible por lo cual le efectud 288 pagos por $168,701.

Los quimicos del laboratorio interno de la AEE determinaron, en cuatro ocasiones, que el
personal del laboratorio privado (A) habia informado parametros erroneos en las pruebas
realizadas sobre la composicion quimica y de calidad de los combustibles adquiridos
durante dicho afio. Determinaron, ademas, mediante visita a las facilidades del laboratorio
privado (A), que algunas de las practicas internas realizadas por éstos en sus pruebas
resultaban cuestionables de acuerdo a las normas y los procedimientos que usualmente se
utilizaban y llevaban a cabo en la industria. La informacion constituida en los informes
de los quimicos de la AEE fue referida al Supervisor del Departamento de Programas
Ambientales para su conocimiento y accidon pertinente pero no se ralizo una investigacion
al respecto ni se efectud ninguna reclamacion en contra del laboratorio mencionado ni de

los proveedores.

En agosto de 1992 el laboratorio privado (A) realizé pruebas de composicion quimica y
de calidad a un tanque de combustibles en las facilidades de una compaiiia proveedora en
Guayanilla destinado para la Central Termoeléctrica de Costa Sur y determind que el
mismo cumplia con los pardmetros de azufre establecidos por la Junta de Calidad
Ambiental. El laboratorio interno de la AEE determiné que las pruebas realizadas por el
laboratorio privado (A) estaban incorrectas y que el nivel de azufre sobrepasaba los
limites permitidos por dicha Junta. Durante agosto el laboratorio privado (A) realiz6 una
segunda prueba cuyo resultado coincidié con lo establecido por el laboratorio interno de
la Autoridad. El 20 de agosto de 1992, personal de la compaiiia proveedora de los
combustibles se persono a la Isla para corroborar los métodos utilizados por el laboratorio
interno de la AEE y por el laboratorio privado (A). De acuerdo a los documentos
examinados, mientras se realizaban las pruebas en el laboratorio interno de la AEE, el

personal de la compaiiia proveedora se retir6 antes de concluidas las mismas.

" En los hallazgos 4 y 5 se sefialan otras deficiencias relacionadas igualmente con el laboratorio privado (A).
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2)

El 21 de agosto de 1992 el Administrador de la Oficina de Combustible le notificé a los
quimicos de la AEE que descontinuaran las pruebas, ya que el cargamento de
combustibles seria aceptado y transferido a la Central Costa Sur, no empece a que el
mismo no cumplia con los limites de azufre permitidos. En los documentos examinados
no se localizd evidencia sobre las reclamaciones, si alguna, que realizara la AEE al
laboratorio privado (A) 6 la compaiiia proveedora. Nuestros auditores solicitaron y la

AEE no pudo suministrarnos informes o investigaciones al respecto.

La AEE continu6 utilizando los servicios del laboratorio privado (A) y en el afio 1993 le
efectud pagos por $398,280 por 593 pruebas y $428,717 en el 1994 por 667 pruebas.
Durante dichos afios los quimicos de la AEE detectaron en cuatro ocasiones parametros
erroneos en las pruebas de composicion quimica y de calidad realizadas por el laboratorio
privado (A), especialmente en la concentracion de azufre. Las deficiencias fueron
notificadas al Jefe de la Division de Proteccion Ambiental y Confiabilidad de la Calidad
mediante cartas del 13 de octubre de 1993 y 22 de febrero de 1994 para su conocimiento
y accion. En dicho casos, la AEE tampoco presentd reclamaciones contra el laboratorio

privado (A) ni los proveedores de los combustibles.

Aproximadamente, en octubre de 1993 la AEE contratoé otro laboratorio privado como
arbitro para que evaluara los métodos aplicados y las pruebas realizadas por el laboratorio
interno de la agencia y los del laboratorio privado (A). El arbitro determin6 que los
métodos y las pruebas realizadas por el laboratorio interno de la AEE estaban correctos.
Dicha informacion fue referida, igualmente, al Jefe de la Division de Proteccion
Ambiental y Confiabilidad de la Calidad. En los documentos examinados no se localizo
evidencia de que se hubieran tomado medidas correctivas ni realizado investigaciones al

respecto.

Los datos sefialados demuestran un incremento en la utilizacion de los servicios del
laboratorio privado (A), no empecé a las deficiencias sefialadas por el laboratorio interno

de la AEE y del que actu6 como arbitro.
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3)

4)

Durante el 1993 y 1994 la AEE adquirié de sus proveedores 58,958,530 barriles de
combustibles por .‘15907,865,246.ELI

En junio de 1999 una empleada del laboratorio privado (A) radicdé una demanda civil
contra éste en la Corte Federal Distrito de Puerto Rico, por despido injustificado. En el
proceso de la demanda se establecid6 que dicho laboratorio habia requerido de sus
empleados, incluyendo a la sefialada, la alteracion de los resultados de entre 500 a 600 de
las pruebas quimicas realizadas a los combustibles vendidos por los proveedores a sus
clientes, entre ellos la AEE. La evidencia utilizada en el caso, que comprendia a los afios
1993 y 1994, dio base para que la EPA comenzara una investigacion de los hechos. A la

fecha de nuestra auditoria, dicha investigacion estaba en proceso.

El 24 de mayo de 2000 la Corte Federal de Apelaciones del Primer Circuito emitid su
fallo a favor de la empleada en su reclamacion por despido injustificado, y penalizo al
laboratorio privado (A) con el pago de $250,000 como indemnizacién por sueldos

dejados de devengar y dafios y perjuicios.

Segun funcionarios de la AEE, a junio de 2001, no se habian realizado gestiones para
obtener de la Corte fotocopia de los documentos y la evidencia sometida en dicha
demanda que permitiera a la corporaciéon evaluar la misma y tomar las acciones
pertinentes para proteger adecuadamente los intereses de la AEE y los del Pueblo de

Puerto Rico.

El 22 de noviembre de 1999 la AEE formaliz6 un contrato con un proveedor de
combustibles por $180,000,000. El 17 de diciembre de 1999 y 1 de enero de 2000 el

proveedor entregd a la AEE 413,067 barriles de combustible Num. 6 en las centrales

' Segiin se establece en el Hallazgo 1 durante el periodo del 1993 al 1999 la EPA aplicé a la AEE multas, entre otros, por
contaminacion del ambiente al utilizar combustibles con especificaciones distintas a las permitidas por dicha agencia.
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generatrices de San Juan y Palo Seco. Los certificados de calidad de los combustibles

entregados fueron expedidos por el laboratorio privado (A), contratado por el proveedor.

El 4 de enero de 2000 el proveedor le sometié una carta al Administrador de la Oficina de
Combustible de la AEE, en la cual le indicaba que el laboratorio privado (A) sefalado
habia cometido un error en la medicién de quimicos, en especifico azufre, de los dos
embarques sefialados. En la carta se indico, ademas, que los combustibles entregados no
cumplian con las especificaciones establecidas en el contrato con la AEE del 22 de

noviembre de 1999.

De acuerdo a los documentos examinados, el proveedor tuvo que adicionar otros
quimicos al combustible para lograr que éste llegara a los pardmetros de calidad
establecidos por la AEE. En febrero y marzo de 2000 la AEE pagé al proveedor, de
acuerdo a los términos del contrato, $8,243,791 por dicho combustible. No se localiz6

evidencia de que la AEE presentara una reclamacion al laboratorio privado (A).

De enero de 1995 a junio de 2001 la AEE le efectud 2,703 pagos por $1,876,800 al
laboratorio privado (A) por los servicios prestados. Dicho importe representaba el 57 por
ciento del total pagado a los laboratorios utilizados por la AEE durante el periodo

sefialado. La AEE adquirié de sus suplidores 212,704,967 barriles de combustible por
$4,166,231,995.

A la fecha de nuestro examen, junio de 2001, la AEE continuaba utilizando los servicios
del laboratorio privado (A), a pesar de las deficiencias sefialadas en los servicios
prestados por éste desde el 1992. A base de los documentos examinados y la evidencia
obtenida, determinamos que la AEE no habia realizado una investigacion sobre los
servicios prestados y las operaciones realizadas por el laboratorio privado (A). Tampoco

habia efectuado una reclamacion o tomado medidas legales al respecto.
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En la Ley Num. 230 se¢ establece que debe existir un control previo de todas las
operaciones del Gobierno que sirva de arma efectiva en el desarrollo de los proyectos y
programas encomendados a cada dependencia o entidad corporativa. Ademas, se dispone
que los jefes de las corporaciones publicas o sus representantes autorizados seran
responsables de la legalidad, exactitud, propiedad, necesidad y correccion de todos los
gastos que se sometan para pago. Conforme a ello, y como norma de sana administracion
y de control interno, la AEE debid atender las situaciones sefialadas por sus quimicos y
realizar las gestiones y los estudios necesarios para determinar si los servicios prestados
por el laboratorio privado cumplian con los requisitos establecidos. Todo ello en &nimos

de proteger adecuadamente los intereses de la AEE.

Las situaciones comentadas en el Apartado b.1) al 4) propician la comisién de
irregularidades con los consiguientes efectos adversos para la AEE, asi como el pago
indebido de fondos publicos. El 21 de septiembre de 2001, la AEE certifico a nuestros
auditores que los documentos relacionados con las operaciones del Laboratorio Interno
correspondientes a los afios 1992 al 1994 habian sido destruidos. La ausencia de
documentacioén nos impidié establecer si la AEE habia realizado pagos indebidos a sus
proveedores de combustibles o los laboratorios contratados. Por otro lado, la adquisicion
y uso de combustibles que no retinan los parametros de calidad establecidos por las
agencias reguladoras puede conllevar la imposicion de multas y penalidades, privando asi
a la AEE de los recursos necesarios para llevar a cabo sus demas operaciones y afecta la
salud del pueblo y el medio ambiente. Ademads, ocasiona el deterioro acelerado de la
infraestructura de las centrales generatrices requiriendo un mantenimiento adicional.
Segun sefialamos en el Hallazgo 1, a septiembre de 2001 se dilucidaba en la Corte
Federal la imposicion de multas adicionales por parte de la EPA por $18,000,000 por la

contaminacion del ambiente.

Las situaciones comentadas en los apartados a. 1) al b. 4) denotan falta de diligencia y
de una supervision efectiva de parte del Director Ejecutivo, el Jefe de la Division de

Proteccion Ambiental y Confiabilidad de la Calidad y el Administrador de la Oficina de
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Combustible al continuar utilizando los servicios del laboratorio privado (A) sefialado,
teniendo conocimiento previo de las deficiencias cometidas por el mismo en la
realizacion de pruebas y la prestacion de servicios. Dichos funcionarios no protegieron

los intereses de la AEE con los consiguientes efectos adversos para la entidad.

Véanse las recomendaciones 1, 4, 5.d., 6 y 8.

Hallazgo S — Ausencia de contratos y otras deficiencias relacionadas con los servicios
facturados por los laboratorios externos y los pagos efectuados a éstos

a. La Oficina de Combustibles tiene a su cargo la solicitud de servicios para los laboratorios
privados que realizan pruebas sobre la composicion quimica y la calidad de los combustibles
adquiridos por la AEE. Dicho proceso se rige por el Procedimiento para Solicitar
Servicios de Inspectores y Laboratorios — Pruebas de Combustible (Procedimiento)
aprobado por el Director del Sistema Eléctrico, el 9 de septiembre de 1997. El
Procedimiento requiere cumplimentar un documento denominado Solicitud de Servicios de

Laboratorio (Solicitud de Servicio) para requerir los servicios mencionados.

De enero de 1998 a diciembre de 2000 la AEE pagd 2,124 facturas por $1,737,148 sometidas

por cinco laboratorios.

El examen realizado sobre los procesos para obtener los servicios de los laboratorios

privados y los pagos efectuados a éstos reveld lo siguiente:

1) La AEE no formaliz6 contratos escritos con los laboratorios privados para las pruebas de
composiciéon quimica y la calidad los combustibles. La Oficina de Combustible
solamente expide un formulario denominado Solicitud de Servicio el cual carece de
disposiciones, entre otras cosas, sobre los tipos de pruebas quimicas a realizarse, la
metodologia de los andlisis, los informes a producirse, el tiempo para realizar las pruebas,
los honorarios a pagarse y la retencion de contribuciones sobre ingresos. Tampoco se

incluyen disposiciones sobre conflicto de intereses.
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2)

En la Ley Num. 230, se dispone que los jefes de las corporaciones o sus representantes
autorizados serdn responsables de la legalidad, exactitud, propiedad, necesidad y
correccion de todos los gastos que se sometan para pago. Se dispone, ademas, que como
politica publica debe existir un control previo de todas las operaciones del Gobierno para
que sirva de arma efectiva en el desarrollo de los programas encomendados a cada
dependencia o entidad corporativa. En consonancia con dichos principios, y como norma
de sana administracion, es necesario que se formalicen contratos escritos que contengan
las obligaciones de las partes en forma precisa, antes de que se rindan los servicios, para

proteger el interés publico.

La AEE utiliza las solicitudes de servicio y las facturas sometidas por los laboratorios
privados para tramitar los pagos correspondientes. El examen de 185 facturas para pago
por $166,633, correspondientes a igual nimero de solicitudes de servicios, tramitadas de

agosto de 1999 a octubre de 2000, reveld lo siguiente:

e En 127 facturas (69 por ciento) por $128,767, no se localizo la certificacion de cada
una de éstas que debid hacer la Oficina de Combustible como evidencia de que los

servicios fueron prestados y recibidos.

e En 99 facturas (54 por ciento) por $97,288, las solicitudes de servicio
correspondientes fueron firmadas por el personal del laboratorio después de la fecha

indicada como la que se prestaron los servicios.

e En 32 facturas (17 por ciento) por $30,409, las solicitudes de servicio
correspondientes fueron tramitadas con posterioridad a la fecha que se indic6 como

que se prestaron los servicios por parte del laboratorio.

e En 22 facturas (12 por ciento) por $13,266, las solicitudes de servicio no contenian la

firma o sello del laboratorio que facturo los servicios.
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3)

e En 11 facturas (6 por ciento) por $7,347, el nimero de referencia que se incluyd en

las mismas no correspondia al establecido en la solicitud de servicio.

e En 7 facturas (4 por ciento) por $1,580, no se incluyo¢ la solicitud de servicio.

e Tres facturas (2 por ciento) por $2,497, no fueron certificadas por funcionarios de la

Oficina de Combustible.

e Dos facturas (1 por ciento) por $2,548, no contenian la fecha en que fueron

certificadas y aprobadas por el funcionario de la Oficina de Combustible.

En la Ley Num. 230 se establece como politica publica que exista un control previo de
todas las operaciones del gobierno que sirva de arma efectiva en el desarrollo de los
programas encomendados a cada dependencia o entidad corporativa. En consonancia con
esto, y como norma de control interno, las agencias de Gobierno deben verificar que sus
formularios internos sean cumplimentados y certificados en todas sus partes previo a la
prestacion de los servicios, en este caso en especifico, por parte de los laboratorios.
Ademas, los desembolsos deben ser debidamente certificados y aprobados y contar con

los justificantes necesarios.

En el Procedimiento se establece que el Supervisor de la Unidad de Compras de la
Oficina de Combustible no procesara las facturas si éstas no vienen acompanadas con la

copia de la solicitud de servicios.

De enero de 1998 a diciembre de 2000 la AEE pagd a los laboratorios privados
$1,737,148 por los servicios facturados. La AEE no les retuvo $121,600
correspondientes al siete por ciento de contribuciones sobre ingreso. Tampoco le requirio

a dichos laboratorios copia de los Certificados de Relevo Total o Parcial de la
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Retencion en el Origen sobre Pagos por Servicios Prestados que debe expedir el

Departamento de Hacienda.

En la Carta Circular Num. 1300-26-95 emitida por el Secretario de Hacienda el
19 de junio de 1995, se dispone que el Gobierno deducird y retendré en el origen un siete
por ciento de los pagos en exceso de $1,000 por cada afio a toda persona natural o
juridica, que se dedique a una actividad de industria o negocio o para la produccion de
ingresos en Puerto Rico, con las siguientes excepciones: si es una corporacion o sociedad
y tiene un certificado de relevo total no se efectuara retencion alguna; y si tiene un relevo

de retencion parcial la retencion serd de cinco por ciento.

Las situaciones sefialadas en el Apartado a.1) y 2) no le permiten a la AEE mantener un
control adecuado sobre la contratacion y pago de los servicios prestados por los
laboratorios privados. Ademas, la privan de informacion valiosa para la toma de
decisiones y de evidencia necesaria para presentar reclamaciones en caso de deficiencias
en los servicios prestados. La situacién comentada en el Apartado a.3) privo al

Departamento de Hacienda de recibir $121,600 por las retenciones correspondientes.

b. De enero de 1998 a diciembre de 2000, la AEE utiliz6 los servicios de cinco laboratorios
privados en la Isla. A éstos se les pagd $1,737,148 por los servicios facturados. Ello

equivale a un promedio de $347,430 por cada laboratorio.

Los laboratorios sefialados no estaban inscritos en el Registro de Suplidores Calificados, ni
se tenian expedientes de éstos al respecto. Funcionarios de la AEE nos informaron que no se
mantienen expedientes para los laboratorios privados contratados porque los servicios
prestados por éstos no se obtienen mediante subasta. La AEE tampoco mantiene registros o

expedientes de las desviaciones o faltas de éstos en la prestacion de los servicios.



Informe de Auditoria CP-02-26 52
13 de mayo de 2002
Unidad 3075

En la Ley Num. 230 se dispone que las agencias de Gobierno estableceran los controles
necesarios para llevar a cabo sus operaciones. Conforme a ello, y como norma de politica
publica, la AEE debe solicitar de dichos laboratorios informacioén que les permita establecer si
¢éstos cumplen con los requisitos para ser proveedores de servicios de la agencia. Para ello, se
deben mantener expedientes con aquellos documentos que la entidad entienda necesarios para
su cualificacion. Ademas, se deben mantener registros de las deficiencias encontradas a los

proveedores en la prestacion de los servicios.

La situacion sefialada priva a la AEE de un mecanismo esencial para poder determinar si los
laboratorios pueden actuar como proveedores calificados de la agencia. Ademads, dicha

situacion puede afectar adversamente los intereses de ésta.

Las situaciones comentadas en los apartados a.l), 3) y b. son indicativas de que el
Administrador de la Oficina de Combustible y demas funcionarios a cargo del proceso de
solicitud de servicios de laboratorios no cumplieron con las disposiciones reglamentarias
aplicables ni efectuaron una supervision adecuada sobre dichas operaciones. Lo sefialado en
el Apartado a.2) se debe a que el Director de Finanzas no realizd una preintervencion

adecuada de los documentos relacionados.

En la carta del Director Ejecutivo éste nos indico, entre otras cosas, que:

Se estan tomando medidas para corregir las deficiencias sefaladas en los
apartados a. 2) y 3).

Véanse las recomendaciones 1, 4, 5.e, 6,9.ay 10.ay b.

Hallazgo 6 — Falta de normas y procedimientos y otras deficiencias en las operaciones
relacionadas con los laboratorios internos de la AEE

a.

En enero de 1998 la AEE nombro6 personal especializado y adquirié equipo adicional con el
proposito de reanudar la operaciéon de su laboratorio interno. En esta ocasion la AEE,
determind establecer un laboratorio interno independiente por cada central generatriz. Estos,

al igual que el laboratorio inicial, realizarian pruebas especializadas para determinar la
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composicion quimica y la calidad de los combustibles comprados por la AEE. De enero de

1998 a diciembre de 2000 la AEE incurrié en gastos relacionados con la creacion de los

cuatro laboratorios internos por aproximadamente $732,000. EI examen realizado sobre las

operaciones de los laboratorios mencionados revel6 que:

1y

2)

La Junta de Gobierno de la AEE no adopto6 reglamentacion para regir las operaciones del
laboratorio interno establecido en el 1972. A la fecha de nuestra auditoria, 30 de junio
de 2001, tampoco habia promulgado normas o procedimientos escritos que regularan las
funciones, operaciones y facultades de los cuatro laboratorios internos establecidos

durante el 1998.

En la Seccion 196-C de la Ley Num. 83, creadora de la AEE, se establece que la Junta
de Gobierno de ésta podra formular, adoptar, enmendar y derogar estatutos y
reglamentos para regir las normas de sus negocios en generar, ejercitar y desempenar los

poderes y deberes que por ley se le conceden e imponen.

La ausencia de normas y procedimientos escritos puede dar lugar a que no se observen
procesos uniformes y adecuados. Ademas, da margen para la comision de errores e
irregularidades y que éstos no se puedan detectar a tiempo, con los consiguientes efectos

adversos en las operaciones.

El personal de los laboratorios internos de la AEE no acostumbran tomar las muestras
para realizar las pruebas de calidad correspondientes directamente de los barcos o
barcazas que efectiian las entregas de los combustibles. Estos reciben las muestras de
los laboratorios privados contratados por la AEE para determinar el volumen de las

entregas de combustible.
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3)

Funcionarios de la AEE nos indicaron que en ocasiones los laboratorios internos no han
podido realizar las pruebas de calidad requeridas, debido a que los laboratorios

contratados no les han provisto las muestras correspondientes de los combustibles.

De acuerdo a un quimico de la AEE, como procedimiento normal dentro de los procesos
de compra y andlisis de los combustibles, es aconsejable que las muestras que se utilicen
para efectuar las pruebas de calidad sean obtenidas directamente de los barcos o
barcazas del proveedor en lugar de obtener las mismas mediante un intermediario. Ello
garantiza la pureza y exactitud del proceso y protege los intereses del comprador, en este

caso la AEE.

Los laboratorios internos de la AEE preparan, por cada entrega de combustible, un
informe sobre la calidad y composicién quimica del mismo. En los informes se incluye
una relacién de los quimicos que componen el combustible, una tabla comparativa con
los resultados de calidad de los laboratorios privados y un apartado para comentarios

donde se enumeran las diferencias, si algunas.

De acuerdo a la evidencia obtenida, el resultado de las pruebas asi como los informes
no son referidos a la Oficina de Combustible de la AEE o al Jefe de la Division de
Protecciéon Ambiental y Confiabilidad de Calidad o cualquier otra oficina relacionada
para la accion pertinente. Los informes se mantienen archivados en las centrales
generatrices donde estan ubicados los laboratorios. Ello no empece a que existan
diferencias entre la informacion incluida en el Certificado de Analisis de Calidad
expedido por los laboratorios privados y las pruebas efectuadas por los laboratorios

internos.

En la Ley Nam. 230 se dispone que las entidades gubernamentales disefiaran y
organizaran procedimientos para controlar adecuadamente sus operaciones. Ademas,

que los procedimientos para incurrir en gastos con fondos publicos tendran los controles
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necesarios que impidan o dificulten la comision de irregularidades. En consonancia con
esto, y como norma de politica publica y de sana administracion, los informes
producidos por los laboratorios internos de la AEE deben ser referidos a los funcionarios
con el poder decisional necesario para implantar medidas correctivas o realizar las

reclamaciones correspondientes en aquellos casos que ameriten.

Las situaciones sefialadas en el Apartado a.2) y 3) no permiten proteger adecuadamente los
intereses de la AEE con los consiguientes efectos adversos para las operaciones y las
finanzas de ésta. Lo comentado en el Apartado 3) priva, ademas, a la AEE de informacion
valiosa para la toma de decisiones y la posible reclamacion a las compafiias proveedoras de

ésta.

Las situaciones comentadas en el Apartado a.l1) al 3) son indicativas de que el Director
Ejecutivo, el Administrador de la Oficina de Combustible y demas funcionarios a cargo de la
administraciéon de dichas operaciones no efectuaron una supervision efectiva sobre las

mismas.

Véanse las recomendaciones 1, 3,4, 5.f, 11.ay 12.ay b.

Hallazgo 7 - Incumplimiento de leyes, de normas de control y de disposiciones
contractuales en una transferencia de combustible realizada en una Central Termoeléctrica

a. De enero de 1998 a diciembre de 2000 la Central Termoeléctrica de Aguirre en Salinas
(Central) recibié 35,979,693 barriles de combustibles Num. 2 y Nam. 6 con un costo de
$734,832,311. La Central produce el 39 por ciento de la electricidad total generada por la
AEE.

El 16 de mayo de 2001 nuestros auditores visitaron la Central para observar una entrega de

combustible a través del puerto maritimo existente en dichas facilid:»,ldes‘h‘_iI En la fecha

15 Nos acompafi6 un quimico licenciado de la AEE.
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sefialada, la compafiia proveedora entregd 64,155 barriles de combustible Num. 6, lo que

constituyo el total de la carga, con un costo de $1,560,000.

El examen realizado sobre el proceso de entrega de los combustibles y los controles

relacionados revelo lo siguiente:

1) De acuerdo a los procedimientos rutinarios en la industria, la compafiia proveedora del
combustible debe entregar a cada cliente un Certificado de Calidad al momento de la
entrega del combustible. Dicho Certificado describe la composicion quimica del
combustible y es esencial para determinar si éste cumple con las especificaciones

contenidas en el contrato de compra.

Nuestros auditores determinaron que el Capitan de la barcaza no entregd el Certificado
de Calidad del combustible antes o después del proceso de descarga ni los funcionarios
de la AEE le requirieron la entrega del mismo. EIl 23 de mayo de 2001 nuestros auditores
visitaron nuevamente la Central Aguirre para obtener el Certificado de Calidad. El
personal de la Central nos indico que la compania proveedora del combustible no lo habia

entregado y tampoco se habian realizado las gestiones pertinentes para obtenerlo.

En el contrato formalizado con la compafiia proveedora de los combustibles se dispone
que ésta someterd a la AEE un Certificado de Calidad previo a cada entrega del

producto.

La situacion sefialada dejo desprovista a la AEE de un mecanismo esencial para
corroborar la calidad del combustible adquirido y determinar si éste cumplia con los
parametros establecidos en el contrato de compra. Por otro lado, puede provocar el pago
excesivo de fondos publicos al pagar un precio mayor por un combustible de menor

calidad.
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2) La barcaza que realizo la entrega de los combustibles contaba con 10 tanques internos de
almacenamiento con una capacidad total de 66,000 barriles. Los tanques corren en forma

paralela a lo largo de la barcaza.

El 15 de mayo de 2001 la AEE contrat6 los servicios de un laboratorio externo para que
realizara pruebas sobre el volumen y la temperatura del combustible que seria entregado
el 16 de mayo de 2001 en la Central. En la fecha sefialada, el inspector del laboratorio
externo (inspector) comenz6 a realizar las pruebas correspondientes aproximadamente a

las 6:00 de la tarde.

Nuestros auditores determinaron lo siguiente respecto a los trabajos realizados por el

inspector:

a) El inspector utiliz6 un termoémetro especial para determinar la temperatura del
combustible almacenado en los tanques de la barcaza. Nuestros auditores observaron
que éste tomo la temperatura en solamente cinco de los diez tanques disponibles en la
barcaza. El inspector nos inform6 que no realizd pruebas en los cinco tanques
restantes, debido a que ¢€stos eran compartimientos contiguos, por lo que la
temperatura debia ser la misma. Sin embargo, al recibirse el informe del laboratorio
en la AEE, éste indicaba la temperatura de los diez tanques disponibles en la barcaza.
Los funcionarios de la AEE no le exigieron al inspector que tomara la temperatura de

los cinco tanques restantes.

El quimico de la AEE nos expresé que la temperatura de los combustibles es un
pardmetro muy importante para determinar el volumen o cantidad de las entregas ya

que la densidad de éstos se afecta considerablemente por cambios en la misma.

En mayo de 2001 personal especializado de la Oficina de Combustible y de la Oficina
de Confiabilidad de la Calidad de la AEE, asi como expertos de la empresa privada,
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b)

nos indicaron que los parametros de temperatura y medida afectan significativamente

el costo total de los embarques.

De acuerdo al Quimico de la AEE, un error en la toma de temperatura de .5 grados
Fahrenheit adicionales en un volumen de 100,000 barriles de combustible Num. 6, a
una temperatura de 100 grados y una gravedad especifica (API) de 18.5, puede
representar, aproximadamente, 20 barriles en exceso a si se tomara la temperatura
correctamente. Ello equivaldria a un pago total excesivo de $520 por los 20 barriles.
Durante el afio 2000 la AEE recibié 250 embarques de combustible Nim. 6 por
aproximadamente 25 millones de barriles. Si proyectamos los $520 a los embarques

recibidos tendriamos un pago excesivo de $130,000 para dicho ano.

El inspector tomo6 solamente una medida de temperatura por cada tanque de la
barcaza y no mantuvo récord de la profundidad a la cual se tomo cada una. Este,
tampoco realizé medidas de temperatura a diferentes niveles de profundidad en cada

tanque.

El inspector tampoco registr6 la temperatura de cada tanque inmediatamente después
de tomada la misma. Luego de finalizado todo el proceso de evaluacion y pruebas, y
a base de su memoria, registré en una libreta de su propiedad los resultados de las

temperaturas tomadas.

En las Secciones 1, 2 y 3 del Capitulo 7 de los Estandares del American

[

Petroleum Institute,” segun revisado a mayo de 1996, se establece, entre otras cosas,

que la toma de temperatura se debe realizar en todos los tanques o compartimientos

16 Organizacién que regula las operaciones de produccion, venta y manejo del petroleo.
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que contengan combustible. Ademas, la temperatura final se establecerd a base de un
promedio sobre la toma de medidas a tres niveles distintos por compartimiento de
almacenaje. Por otro lado, como medida de control interno las medidas de
temperatura deben ser anotadas prontamente en los récords correspondientes para

garantizar la exactitud en el registro de las mismas.

Para determinar el volumen o cantidad de combustible en cada tanque los laboratorios
contratados utilizan una cinta métrica con una plomada en su extremo inferior lo cual
le permite bajar al fondo de los tanques a través del combustible. Sobre dicho

proceso nuestros auditores determinaron lo siguiente:

1) Las medidas de los diez tanques fueron tomadas por el Capitan de la barcaza
quien le informaba al inspector el resultado de las mismas. Este altimo registraba
la informacion en sus récords. Nuestros auditores observaron que el inspector no

corrobor¢ fisicamente la informacion ofrecida por el Capitan.

En los contratos formalizados entre la AEE y las compaiiias proveedoras de
combustible se dispone que los trabajos de inspeccion, toma de muestras y
determinacion de volumen seran responsabilidad del laboratorio independiente

que se contrate entre las partes.

2) De acuerdo a los procedimientos utilizados por los laboratorios, existen dos
métodos alternos para determinar el volumen de combustible existente en los
tanques. Uno de ellos es dejando que la plomada de la cinta métrica toque el
fondo del tanque. En el segundo método, la cinta no se introduce en el
combustible y solamente se mide y computa el espacio vacio existente entre la
superficie del combustible y el borde superior del tanque. Nuestros auditores

observaron que el Capitan de la barcaza utiliz6 el segundo método sefialado para
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tomar las medidas correspondientes. El inspector ni los funcionarios de la AEE le

requirieron al Capitan que utilizara el otro método sefialado.

De acuerdo al quimico de la AEE asi como del personal especializado de los
laboratorios privados, es aconsejable tomar las medidas del combustible dejando
que la plomada de la cinta toque el piso del tanque, ya que se puede corroborar si
en el mismo se ha construido un sobre fondo que disminuya la capacidad de
éste.IEI En la Ley Num. 230 se establece como politica publica que exista un
control previo de todas las operaciones del gobierno que sirva de arma efectiva en
el desarrollo de los programas encomendados a cada dependencia o entidad
corporativa. En consonancia con esto, y como norma de control interno, la AEE
debe establecer mecanismos que le permitan asegurar adecuadamente sus
intereses. Por ello, se debe requerir que la toma de medidas de los tanques se
realice en la forma mas efectiva posible como lo es la sefialada por el quimico de

la AEE y el personal especializado.

b. De acuerdo a los controles establecidos, la AEE tiene asignados dos empleados denominados
Operador de Bomba en cada central generatriz que recibe combustible mediante barcos o
barcazas. Estos deben asistir, supervisar y corroborar los procesos de entrega, toma de

medidas y la realizacion de pruebas relacionadas con los combustibles entregados.

Nuestros auditores observaron las siguientes deficiencias con relacion a los servicios
prestados por los operadores de bomba de la Central Aguirre en la entrega de combustibles

verificada:

7" De acuerdo al Quimico de la AEE, un error de una pulgada en la medida de un tanque con una capacidad aproximada de
320,000 barriles, sobre una entrega de 145,828 barriles equivaldria a una diferencia de 560 barriles de combustible. A base de un
costo aproximado de $26 por barril redundaria en un pago excesivo de fondos por $14,560.
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1y

2)

La AEE no designd dos operadores de bomba para que supervisaran las operaciones
senaladas. A la hora de la entrega del combustible, 6:00 p.m., solamente se habia

L]

asignado un operador de bomba de la Central Aguirre.

En la Seccién 112.4 (A al F) del Codigo Federal Num. 40, se dispone la creacion de un
Plan de Contingencias denominado Spill Prevention Control and Countermesuare
Plan (SPCCP). En el Articulo 6 del SPCCP de la Central Aguirre se dispone que
durante las operaciones de transferencias o desembarco de combustibles se requerira la

presencia de dos operadores de bombeo.

Nuestros auditores observaron que el operador de bomba asignado estaba ubicado en el
interior de una caseta adyacente al muelle de la Central y no se persono fisicamente a la
barcaza para corroborar y supervisar el proceso de bombeo de los combustibles y las

medidas de volumen por parte del inspector del laboratorio externo.

En los deberes y las responsabilidades del puesto de Operador de Bomba se dispone,
entre otras cosas, que el personal asignado a dichas funciones deberd supervisar
fisicamente cada entrega y bombeo de combustible hacia los tanques de reserva y la toma
de medidas de volumen de éstos. De acuerdo al quimico de la Autoridad, dicho personal
debe supervisar la labor desempefiada por el empleado del laboratorio externo con el

proposito de proteger los intereses de la AEE.

Las situaciones sefnaladas en los apartados a.2)a) al ¢) y b. 1) y 2) no permiten a la AEE

mantener un control efectivo sobre los procesos de compra, recibo, almacenaje y toma de

muestras y medidas de los combustibles suplidos por sus proveedores. Esto puede dar

margen para la comision de errores e irregularidades con los consiguientes efectos adversos

en las operaciones y las finanzas de la AEE.

18 Véase el Apartado 2) al respecto.
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c) Nuestros auditores tuvieron acceso a la plataforma de la barcaza con el propdsito de observar

el proceso de entrega o transferencia del combustible.

Relacionado con las medidas de seguridad establecidas para realizar el desembarco de los

combustibles observamos lo siguiente:

1) El personal de la AEE encargado de emergencias por derrames de combustible no se
persond al muelle, a la barcaza o al area adyacente a ésta para atender posibles
accidentes. Por otro lado, la embarcacion para cubrir emergencias de la AEE estaba

ubicada en un almacén terrestre adyacente con sus puertas de acceso bajo llave.

2) El érea paralela o de acceso de la barcaza al Mar Caribe no fue cubierta con las barreras

Lol

protectoras para controlar posibles derrames de combustible.

Segun funcionarios de la AEE, corresponde a los duefios de las barcazas contratar el
personal necesario para la instalacion de las barreras. Sin embargo, el personal de la

Central no le requirieron al Capitan de la barcaza la instalacion de dichas barreras.

En los SPCCP se establece que durante las entregas de combustible mediante barco o
barcaza debera existir personal encargado para cubrir emergencia y se instalaran barreras

protectoras que impidan la propagacion del combustible en caso de derrames.

Las situaciones comentadas en el Apartado c. constituyen un riesgo para la AEE y la
exponen a multas por incumplimientos a las leyes y los reglamentos federales y estatales de
proteccion ambiental. Ello la privaria de fondos necesarios para llevar a cabo sus demas

operaciones con los consiguientes efectos adversos para la AEE.

19 Nuestros auditores estimaron que las barreras protectoras correspondientes a los extremos de la barcaza estaban
permanentemente instaladas en el mar.
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Las situaciones comentadas en los apartados a.l) al c.2) son indicativas de que el
Administrador de la Oficina de Combustibles, los ingenieros de turno de la planta generatriz
y demds funcionarios encargados se apartaron de las disposiciones contenidas en los
contratos formalizados y la reglamentacion vigente. Ademas, obedecen a la ausencia de una

supervision efectiva sobre las operaciones sefialadas.

Véanse las recomendaciones 1,4y 12.c y d.

Hallazgo 8 - Desviaciones de ley, de reglamentos y de normas de control relacionadas con
los contratos para el subarrendamiento de tanques de almacenamiento de combustible y las
cuentas por cobrar

a.

Los combustibles utilizados para generar energia eléctrica son entregados a la AEE por los
proveedores mediante barcos, barcazas, oleoductos o por tanques de almacenamiento. Para
mantener abastos de combustibles en la Isla, la AEE formaliza contratos con compaiias para
el arrendamiento de tanques de reserva. Estos tanques a su vez son subarrendados a otros
proveedores por la AEE. La Oficina de Combustible de la AEE tiene bajo su
responsabilidad, el trdmite y control de los contratos de subarrendamiento y las cuentas por

cobrar al respecto.

De acuerdo a los récords examinados, tres compafias ubicadas en Yabucoa, Bayamon y
Guayanilla poseen tanques de almacenamiento en Puerto Rico para el arrendamiento de

tanques de reserva.

En febrero de 1998 la AEE formalizo el contrato Num. OC-01957 con la compaiia de
Guayanilla para el arrendamiento de nueve tanques de reserva. EI contrato estaria vigente
hasta el 1 de febrero de 2008. La renta se establecié en un canon fijo de $3.4 millones al afo
a base de la capacidad de los tanques, mas una proporcion de $0.15 por el movimiento o
traslado de cada barril de combustible. Ambos cdnones de arrendamiento tendrian un

incremento anual de un dos por ciento. De enero de 1998 a mayo de 2001 la AEE le efectu6
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182 pagos a la compaiia de Guayanilla por $19,943,152 por el uso y demas cargos

relacionados con los tanques sefialados.

Los tanques arrendados a la compafiia de Guayanilla, la AEE los subarrienda a sus

proveedores de combustibles. De febrero de 2000 a febrero de 2001, la AEE subarrend¢ los

nueve tanques sefialados a cuatro de sus proveedores por lo cual recibié ingresos por

$5,623,240 por la renta y el manejo del combustible. El examen realizado sobre el

subarrendamiento de los tanques revelo lo siguiente:

1) Al 31 de agosto de 2001, la AEE no habia establecido normas y procedimientos que

2)

regularan el arrendamiento y subarrendamiento de los tanques de reserva de combustible.
Tampoco habia establecido normas y procedimientos para el control de las cuentas a

cobrar por el subarrendamiento de dichos tanques.

En la Seccion 196-C de la Ley Num. 83, creadora de la AEE, se establece que la Junta
de Gobierno de ésta podra formular, adoptar, enmendar y derogar estatutos y reglamentos
para regir las normas de sus negocios en generar, ejercitar y desempefiar los poderes y
deberes que por ley se le conceden e imponen. En la Seccion 12 (¢) de los Estatutos
Corporativos, By Laws, de la AEE se delegd en el Director Ejecutivo la facultad para
establecer y adoptar aquellas reglas, reglamentos y directrices necesarios y propios para

la administracion y operacion de la AEE.

La situacién sefialada no le permite a la AEE ejercer un control adecuado sobre las
transacciones sefialadas. Ademas, pueden dar lugar a que no se observen procedimientos

adecuados y uniformes con los consiguientes efectos adversos para la AEE.

La AEE no formalizaba contratos escritos para el subarrendamiento de los tanques de
almacenamiento de combustible. Los términos de los subarrendamientos eran

establecidos verbalmente por el Administrador de la Oficina de Combustible con los
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3)

representantes de los distintos proveedores. Nuestros auditores solicitaron y la AEE no
pudo suministrarnos documentos donde se establecieran, entre otras cosas, la vigencia de
los acuerdos, las tarifas aplicables, la fecha de pago de la renta, los términos de los

subarrendamientos y seguros correspondientes.

En la Ley Num. 230 se establece que los procedimientos para incurrir en gastos y pagar
los mismos, tendran los controles adecuados que impidan o dificulten la comision de
irregularidades y que permitan, de éstas cometerse, fijar responsabilidades. En
consonancia con esta norma de politica publica, y como norma de control interno, la AEE
no debe subarrendar sus propiedades sin que exista un contrato escrito donde se estipulen
las obligaciones y responsabilidades de las partes y se incluyan cldusulas que protejan los

intereses de la entidad.

La situacion comentada le impide a la AEE mantener un control adecuado sobre el
subarrendamiento de propiedades y el cobro de los cdnones acordados. Ademads, no le
permite contar con un mecanismo adecuado para resarcirse de los posibles

incumplimientos del subarrendador, afectandose asi los intereses de la AEE.

Los funcionarioes de la AEE no pudieron suministrarnos un estado de envejecimiento,
(aging), de las cuentas por cobrar relacionadas con el subarrendamiento de los nueve
tanques. Al 30 de junio de 2001 la Oficina de Combustible mantenia activas dos cuentas

por cobrar con un balance de $1,303,609.

En la Ley Num. 230 se establece la politica publica del Gobierno en relacion con el
control y la contabilidad de los fondos y la propiedad publica. Conforme a ello y como
norma de control interno, se debe mantener informacion actualizada sobre el estado de

vejez y la morosidad en las cuentas por cobrar.
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4)

La situacion comentada no le permite a la AEE identificar de forma efectiva y rapida el
movimiento de sus cuentas por cobrar, los atrasos en las mismas asi como las cuentas

morosas.

La Supervisora de la Unidad de Compras de Combustible (Supervisora) de la Oficina de
Combustible tiene asignado el control y recibo de los pagos por el subarrendamiento de
los tanques. Ademas, remite los mismos a la Oficina de Tesoreria de la AEE que

mantiene control de todas las recaudaciones de la corporacion.

De julio de 2000 a abril de 2001 la Supervisora efectué recaudaciones por $749,978 por

el subarrendamiento de los tanques de combustibles.

El examen realizado sobre las funciones realizadas por la Supervisora revel6 lo siguiente:

a) Al 31 de agosto de 2001 la AEE no le habia expedido a la Supervisora un
nombramiento como Recaudadora Oficial. Tampoco se habia nombrado un
recaudador auxiliar para que realizara dichas funciones en los casos en que la

Supervisora estuviese ausente.

Las labores de recaudacion realizadas por la Supervisora no estan incluidas en su hoja

de deberes y responsabilidades.

En el Procedimiento para la Tramitacién, Facturacion y Cobro de las Cuentas
Miscelaneas aprobado por el Director Ejecutivo de la AEE durante el 1983 se
dispone que las personas que recauden fondos en la AEE deberan contar con un
nombramiento como Recaudador Oficial. Conforme a ello, y como norma de sana
administracion, todo empleado que realice labores de recaudacion, debe contar con un
nombramiento oficial a tales fines. Ademas, dichas funciones deben estar contenidas

en su hoja de deberes. Por otro lado, como norma de control, se debe nombrar un
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b)

d)

empleado como recaudador auxiliar para que realice las funciones de recaudaciones

en las fechas en que el recaudador oficial se ausente.

La Supervisora no mantenia un expediente separado por cada deudor donde se
estableciera el nombre y la direccion del mismo, el balance pendiente de pago y
evidencia de las gestiones de cobro realizadas, si alguna. Todas las facturas
procesadas por la Supervisora, por el subarrendamiento de los tanques, eran

archivadas en un solo cartapacio, el cual era mantenido en la Oficina de Combustible.

La Supervisora no realizaba gestiones de cobro adecuadas sobre el subarrendamiento
de los tanques de combustibles. Esta solamente enviaba una factura mensual a cada
deudor a la fecha de vencimiento de cada periodo de subarrendamiento. Esta no
enviaba facturas adicionales ni realizaba otras gestiones para lograr el pago de lo
adeudado. Tampoco notificaba al Directorado de Finanzas de la AEE las cuentas
nuevas creadas, si alguna, y aquéllas con atrasos considerables en los pagos. La
Supervisora nos indicd que no habia sido instruida respecto a los periodos especificos
en que debia enviar las facturas al cobro, el nimero de gestiones a realizarse y el tipo

de cuenta a notificar a otros departamentos.

De julio de 2000 a abril de 2001 la Supervisora efectud siete cobranzas en cheques
por $749,977. Esta no emiti6 recibos oficiales para cada recaudacion efectuada.

Nuestros auditores verificaron que dichas cobranzas fueran depositadas en las cuentas

de la AEE.

En la Ley Num. 230 se establece la politica publica del Gobierno con relacion al
control y la contabilidad de los fondos y la propiedad publica. Conforme a ello, y
como norma de control interno, se debe mantener un expediente por cada deudor que
contenga toda la informacidén necesaria para asegurar el cobro de los importes

adeudados y que permita corroborar el balance de la cuenta y las gestiones de cobro
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realizadas. Ademas, se deben realizar gestiones de cobro periddicas para asegurar el
cobro de las mismas y reportar las cuentas a los departamentos autorizados para que
mantengan control sobre éstas. Por otro lado, todo recaudador debe expedir recibos

oficiales por cada recaudacion efectuada.

Las situaciones sefialadas en el Apartado a.4)a) al d) impiden a la AEE mantener un
control adecuado sobre las recaudaciones de fondos y las cuentas por cobrar por el
subarrendamiento de los tanques de reserva. Ello puede dar margen para la comision
de errores e irregularidades. Ademas, dan lugar a que no se realicen gestiones de
cobro efectivas, lo cual priva de recursos a la AEE a corto plazo y puede ocasionar
que las cuentas se conviertan en incobrables, con los consiguientes efectos adversos

para las finanzas de la corporacion.

De acuerdo a las pruebas y las entrevistas realizadas, la Supervisora efectuaba las
siguientes funciones con relacion al subarrendamiento de los tanques. Dichas

funciones no estaban contempladas en su hoja de deberes.

Enviaba y registraba las facturas al cobro a los proveedores

e Recibia y registraba los pagos de los subarrendadores

e Efectuaba ajustes a las cuentas de los proveedores

e Mantenia control del expediente de las facturas enviadas

e FEnviaba los fondos recaudados al Directorado de Finanzas
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Las funciones de recibo y registro de facturas resultan conflictivas con la de realizar
ajustes a los balances de las cuentas, controlar los expedientes y transferir los fondos

a otros departamentos.

En la Ley Nam. 230 se dispone, entre otras cosas, que la organizacion fiscal que se
disefie para las dependencias y entidades corporativas deberd proveer para que en el
proceso fiscal exista una debida separacion de funciones y responsabilidades que
impida o dificulte la comision de irregularidades. El propodsito es que el trabajo de

unos funcionarios o empleados sirva de revision a las funciones realizadas por otros.

La situacion sefialada no le permite a la AEE mantener un control efectivo sobre el
subarrendamiento de los tanques de combustibles y el cobro de renta correspondiente.
Ello puede dar margen para la comision de irregularidades y que é€stas no puedan

detectarse a tiempo afectandose asi adversamente las operaciones de la AEE.

5) De febrero de 2000 a febrero de 2001 la Oficina de Combustible realizdo 30

recaudaciones por $5,623,240 por el subarrendamiento de los tanques. El examen de

¢éstas revelo lo siguiente:

a)

b)

En 29 de las 30 recaudaciones (97 por ciento) por $5,335,514, la Oficina de
Combustible tardo entre 13 y 141 dias en generar las facturas correspondientes para el
cobro de los cargos. En 18 de los casos (60 por ciento) por $3,396,202, las facturas
correspondientes fueron tramitadas 30 dias después de la fecha en que se prestaron

los servicios.

En los 30 casos (100 por ciento), el periodo de recobro de los cargos de
arrendamiento fluctué entre 39 y 214 dias con posterioridad a la fecha en que se

prestaron los servicios. En 17 de éstos (57 por ciento) por $2,831,084 los
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proveedores tardaron mas de 90 dias en pagar los balances adeudados. La AEE no

efectud gestiones adicionales para acelerar el cobro de lo adeudado.

En la Ley Nim. 230 se dispone que sera obligacion de las propias dependencias
activar el cobro de todas las deudas de personas naturales y juridicas que tuviesen
registradas en sus libros o récords y adoptar las medidas que autorice la ley para
cobrar dichas deudas. En consonancia con dicho principio y como norma de sana
administracion, los organismos gubernamentales deben agotar todos los recursos, en
un plazo razonable, disponibles para lograr el cobro de las deudas y en los casos que

fuere necesario proceder por la via judicial.

Las situaciones sefialadas en el Apartado a.5) a) y b) no permiten a la AEE mantener
un control adecuado sobre las recaudaciones por el subarrendamiento de los tanques
de almacenamiento. Ademas, la priva de contar con los fondos prontamente para

llevar a cabo sus demés operaciones.

6) No se nos pudo suministrar evidencia de que la Junta de Gobierno o el Director Ejecutivo
autorizaran a la Oficina de Combustible a recibir y controlar las recaudaciones por el
subarrendamiento de los tanques de reserva de combustible, en lugar de la Division de

Tesoreria.

En la Seccion III del Procedimiento para la Tramitacién, Facturacion y Cobro de las
Cuentas Miscelaneas se dispone que la Division de Tesoreria serd la encargada de
recibir y controlar todas las recaudaciones de la AEE. Como medida de control interno y
de sana administracion toda desviacion a las disposiciones reglamentarias debe ser

aprobada y dispuesta por los funcionarios con facultad para ello.
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7)

La situacion comentada no permite a la AEE mantener un control adecuado sobre las
recaudaciones por el subarrendamiento de los tanques. Ademads, no protege los intereses

de la AEE.

A junio de 2001 la Oficina de Combustible no habia establecido un sistema
computadorizado que le permitiera, entre otras cosas, registrar las operaciones contables
relacionadas con el subarrendamiento de los tanques. Tampoco se mantenia un registro
de las cuentas por cobrar. Segun indicdramos anteriormente, solamente se mantenia un

expediente manual al respecto.

En la Ley Num. 230 se establece como politica publica que exista un control previo de
todas las operaciones del Gobierno para que sirva de arma efectiva en el desarrollo de los
programas encomendados a cada dependencia o entidad corporativa. Conforme a ello y
como norma de control interno y de sana administracion, la gerencia de los organismos
gubernamentales, en este caso la AEE, debe establecer sistemas computadorizados que le

permitan controlar efectivamente sus operaciones.

La situacion comentada priva a la AEE de un mecanismo efectivo que le permita obtener
rapidamente informacion valiosa para la toma de decisiones relacionadas con sus

operaciones.

Las situaciones senaladas en el Apartado a. 1) y 2) son indicativas de que el Director
Ejecutivo que actu6 en las fechas indicadas no cumpliéo con su deber de promulgar la
reglamentacion necesaria y formular contratos escritos para regir el arrendamiento y
subarrendamiento de los tanques de reserva.  Por otro lado, lo comentado en el
Apartado a.3) al 7) es indicativo de que el Administrador de la Oficina de Combustible y
demas funcionarios que tuvieron a su cargo las cuentas por cobrar no ejercieron una

supervision adecuada sobre dicho proceso.
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En la carta del Director Ejecutivo éste nos indico, entre otras cosas, que:

Solicitamos a nuestro Departamento de Estudios y Procedimientos que evalue y
prepare las normas y procedimientos que aqui se describen. Revisaremos las
operaciones relacionadas al uso de las facilidades de los tanques arrendados.
[Apartado a.1) y 3) al 7)]

Véanse las recomendaciones 1, 3, 4, 5.b, 9.b, 11.b, 13 y 14.

Hallazgo 9 — Deficiencias relacionadas con un sistema computadorizado para la compra y
pago de combustibles y ausencia de un registro de contratos

a.

En octubre de 1999, la Oficina de Combustible desarrollé un sistema computadorizado para
controlar los procesos de compra de combustible, el pago de facturas relacionadas, la
contratacion y el pago de servicios de laboratorios privados y la produccion de informes
operacionales como: Fuel Office Purchase Order and Receiving Report, Report of
Estimated Invoices, Fuel Orders Monthly Report e Informe de Proyeccion de Pagos.
Anterior a dicha fecha, la AEE mantenia los datos mencionados en forma manual. El

examen de los controles del sistema computadorizado revelo lo siguiente:

1) Al 9 de mayo de 2001, siete empleados de la Oficina de Combustible tenian acceso
directo al sistema computadorizado. La clave de acceso o password al sistema era igual
para los siete empleados. De acuerdo a la informacién suministrada, la clave de acceso

no es cambiada periddicamente.

2) La AEE no ha creado una aplicacion que permita identificar los nombres de los
empleados que realizan transacciones o registran informacion en la base de datos del

sistema. Tampoco permite identificar el terminal donde fueron registrados los datos.

En la Carta Circular OC-98-11, emitida por la Oficina del Contralor de Puerto Rico
el 18 de mayo de 1998, se recomienda que la gerencia de las corporaciones, agencias,

municipios y entidades gubernamentales deberan establecer medidas para controlar el uso
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de los equipos computadorizados y sus programas y para proteger la informacion que se
conserva en los mismos. Como medida de control interno y de sana administracion, la
clave de acceso a los sistemas computadorizados debe ser confidencial y cambiada
periodicamente. Ademas, dichos sistemas deben contener aplicaciones que permitan
identificar los nombres de los usuarios del mismo y los terminales de donde se registra la

informacion.

Las situaciones comentadas no permiten a la AEE mantener un control adecuado sobre la
informacion y datos existente en su sistema computadorizado. Ademas, no le permite
contar con herramientas efectivas para asignar responsabilidades a los usuarios del
sistema y limitar el acceso a personas no autorizadas al mismo. Ello, puede propiciar la

comision de errores e irregularidades en la utilizacion del sistema.

Las situaciones comentadas son indicativas de que el Administrador de la Oficina de
Combustible y demas funcionarios relacionados no ejercian una supervision efectiva
sobre los sistemas computadorizados existentes en dicha Oficina.

En la carta del Director Ejecutivo éste nos indico, entre otras cosas, que:

Se estan tomando medidas para corregir las deficiencias sefialadas en el
Hallazgo.

Véanse las recomendaciones 1, 4 y 14.
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AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE PUERTO RICO

MIEMBROS DE LA JUNTA DE GOBIERNO QUE ACTUARON
DURANTE EL PERiIODO AUDITADO

NOMBRE

Hon. José M. Izquierdo Encarnacion
Ing. Luis M. Garcia Passalacua

Dr. Modesto Iriarte Beauchamp

Lic. José A. Bechara Bravo

Lic. Roberto Fuertes Thillet

Ing. José A. Fernandez Polo

CPA Donald J. Kevane O'Neill

Dr. Sergio L. Gonzalez Quevedo

CPA Héctor Vazquez Muiiiz

Dr. Zoilo Lépez Nieves

Sr. Julio C. Laracuente Gonzalez

CARGO

Presidente

Miembro

Miembro Representante del
Interés Publico

n

n

74
ANEJO 1
PERIODO
DESDE HASTA

10 abr. 01 30 jun. 01
1 ene. 98 9 abr. 01
1 ene. 98 30 jun.01
1 ene. 98 30 jun. 01
1 ene. 98 30 jun. 01
1 ene. 98 30 jun. 01
1 ene. 98 30 abr. 01
1 ene. 98 9 abr. 01
1 ene. 98 30 jun. 01
16 sep. 99 30 jun. 01
1 ene. 98 15 sep. 99
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ANEJO 2
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE PUERTO RICO
FUNCIONARIOS PRINCIP,ALES QUE ACTUARON
DURANTE EL PERIODO AUDITADO
PERIODO
NOMBRE CARGO DESDE HASTA
CPA Héctor Rosario Hernandez Director Ejecutivo 1 feb. 01 30 jun. 01
Ing. Miguel A. Cordero Lopez " 1 ene. 98 31 ene. 01
Lic. Maria M. Méndez Directora de Asuntos Juridicos 4 feb. 01 30 jun. 01
Lic. Astrid I. Rodriguez Cruz " 20 ago. 00 29 dic. 00
Lic. Juan Villafafie Lopez Director de Asuntos Juridicos 13 ene. 98 1 jul. 00
Ing. Jorge Leavitt Rey Director de Sistema Eléctrico 8 mar. 01 30 jun. 01
Ing. Josué Colon " 20 ago. 00 29 dic. 00
Ing. Roberto Volckers Esteves " 1 ene. 98 31 dic. 99
Ing. Valeriano Otero Chacon Director de Transmision y 21 ene. 01 30 jun. 01
Distribucion
Ing. Jorge L. Bauzé Alamo " 1 ene. 98 31 dic. 00
Ing. Edwin Rivera Serrano Director de Ingenieria 4 mar. 01 30 jun. 01
Ing. Jorge L. Leavitt Rey " 4 feb. 01 3 mar 01
Ing. Frank Fernandez Flores " 27 jun.99 31 dic. 00
Ing. Ronald Hopgood Santaella " 1 ene. 98 26 jun. 99
Lic. Lourdes Alfonso de Guijarro Directora de Servicio al Cliente 4 mar. 01 30 jun. 01
Sr. Héctor Bezares Fernandez Director de Servicio al Cliente 1 ene. 98 29 feb. 01
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CONTINUACION DEL ANEJO 2

PERIODO
NOMBRE CARGO DESDE HASTA
Ing. Héctor M. Alejandro Narvaez Director, Planificacion y Proteccion 16 feb. 01 30 jun. 01
Ambiental
Ing. Angel Luis Rivera Santana " 1 ene. 98 6 ene. 01
CPA Luis Figueroa Director de Finanzas 4 feb. 01  30jun. 01
Sr. Martin V. Arroyo Feliciano " lene. 98 31 dic. 99
Ing. Edgardo L. Torres Rivera Director del Directorado de lene. 98  30jun. 01
Servicios Administrativos
Sr. Luis F. Jiménez Pagan Jefe, Division de Suministros 4 mar. 01  30jun. 01
Ing. César 1. Aldarondo Vélez " 1 ene. 98 29 dic.00
Sra. Ana T. Blanes Directora de Recursos Humanos 4 feb. 01 30 jun. 01
Sra. Magali Alverio " 20 ago. 00 29 dic. 00
Lic. Astrid I. Rodriguez Cruz " 15n0ov.98 19 ago. 00
Sra. Nydia Vergé " lene. 98 14 nov. 98
Ing. William Cobb Betancourt Presidente del Comité Permanente lene. 98  30jun. 01
de Subastas
Sr. William Clark Martinez Administrador Oficina de lene.98  30jun. 01

Combustible
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