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I, Introduccion

En el caso de referencia el Estado Libre Asociado (0 “ELA”) v la sefiora
Jessica Ruperto presentaron sendas apelaciones el 16 y el 19 de junio del

2009.

La apelacion presentada en representacién del Estado por otro



Procurador General Auxiliar de la Oficina de la Procuradora General se le
asigné al suscribiente el 28 de octubre de 2009, luego que hubieran
intervenido en el caso las licenciadas Wanda Simons, Karla Z. Pacheco Alvarez
y Marja Consuelo Umpierre Marchand.

Luego de evaluar la Sentencia adversa —€n parte- dictada el 27 de mayo
de 2010, que fuera notificada el 1 de junio del mismo afio, €l que suscribe
entiende que no debemos recurrir de la misma. Tendriamos hasta el 16 de
sunio de 2010, para presentar la correspondiente reconsideracién. Sin
embargo, por los fundamentos que exponemos a continuacion,
recomendamos no solicitar recomsideracién ni recurrir al Tribunal
Supremo de Puerto Rico.

il Trasfondo Procesal

El Tribunal de Primera Instancia declaré con lugar la demanda incoada
por la Sra. Jessica Ruperto Rodriguez y concluyé que su despido fue
injustificado y contrario a derecho. En consecuencia, determiné que la
demandante-apelada tenia derecho a que se le reembolsara una cuantia
correspondiente al salario que hubiera devengado en el periodo entre el despido
y el dictamen. Ademas, €l foro de instancia ordent la reinstalacion de la
apelada a su puesto regular de carrera. La sentencia del Tribunal de Primera
Instancia (o “TPT") fue dictada el 7 de abril de 2009 y notificada el 17 de igual
mes y afio. El Estado presenté una solicitud de reconsideracién como solicitud
de determinaciones de hechos adicionales, las cuales fueron ambas declaradas
sin lugar.

El Estado presenté apelacién el 16 de junio de 2009 y Ia apelante hizo lo
propio €l 19 de junio de 2009. La Sra. Jessica Ruperto en su apelacién alego
que habia errado el TPI al haber desestimado sus reclamaciones a tenor con la
Ley Num. 45 de 18 de abril de 1935, segiin enmendada, la Ley Num. 69 de 6
de julio de 1985, y la Ley Nam. 1 15 de 20 de diciembre de 1991.

III. Breve Relacion de Hechos?

El 2 de diciembre de 2003 Jessica Ruperto Rodriguez, incod una
demanda sobre despido injustificado, discrimen y otros en contra del ELA, la
Oficina de Servicios con Antelacién al Juicio (“OSAJ") v otros.2  Alegd que
prest6 servicios para OSAJ desde el 1 de julio de 1999 hasta el 10 de mayo de

1 Véase, Relacion de Hechos esbozados en la Apelacién presentada por nuestra Oficina en el
caso T.A- Num. KLAN200900811.

2 Vease, (Anejo I0). en el caso T.A. Num. KLAN200900811.




2004.3 Esbozé que para la fecha de su despido se desempefiaba como Oficial
de Evaluacién y Orientacién en la oficina ubicada en el Centro Judicial de
Mayagiiez. Arguyd que su patrono la despidié sin justa causa, en violacion a
las disposiciones de la Ley de Personal del Servicio Piblico, Ley 5 de 14 de
octubre de 1975, 3 L.P.RA. §1336 et seqg. (‘Ley Num. 57); Ley Nam. 3 del 13 de
marzo de 1942; Ley Ndam. 115 de 20 de diciembre de 1991, segiin enmendada;
Ley Num. 44 de 2 de julio de 1985, segim enmendada; Ley de la Corporacion
del Fondo del Segurc del Estado, segin enmendada; Ley de la Oficina de
Servicios con Antelacién al Juicio, segin enmendada; el Reglamento de
Personal de Empleados en el Servicio de Carrera de OSAJ; “Pregnacy
Discrimination Act”, segin enmendada; “American with Disability Act” de
1990, segin enmendada; “Civil Rights Act”, segiin enmendado; y el “Family
and Medical Leave Act”, segiin enmendado, entre oiros.

La Sra. Jessica Ruperto adujo en su demanda que el 19 de diciembre de
2003 se reports a la Corporacion del Fondo del Seguro del Estado (o “CFSE") y
alli se determiné que debia recibir tratamiento médico en descanso a partir de
la fecha aludida. Indicé que el 24 de febrero de 2004 la CFSE la autorizo a
continuar recibiendo tratamiento médico mientras trabajaba. Detall6 que el 1
de marzo de 2004 le notificé a su patrono que estaba embarazada y solicito
una licencia sin sueldo por su condicién de salud, la cual fue autorizada el 25
de marzo de 2004. Pormenorizé, ademas, que el 10 de mayo de 2004 fue
despedida de su empleo estando en su cuario mes de embarazo, estando
reportada a la CFSE y mientras disfrutaba de una licencia sin sueldo. Adujo
también que su afiliacién politica fue uno de los factores que motivé su
destitucién. Alegbé que dicha accién constituyé, ademdés, una represalia por
ésta haber reclamado sus derechos, es decir, que OSAJ discriminé en su
contra por razon de su embarazo, su condicién emocional temporera y por su
afiliacion politica.

El 18 de octubre de 2004, el ELA contesté la demanda.? El 22 de
noviembre de 2004 el TPI emitié sentencia en la que dispuso que en vista de
que se habia presentado ante la Junta de Apelaciones del Sistema de
Administracién de Personal (JASAP), hoy Comisién Apelativa del Sistema de
Personal de Servicio Publico (CASARH), una apelacién por los mismos hechos,
ordenaba la paralizacion y archivo del caso de epigrafe hasta que dicha agencia
resolviera el recurso ante su consideracién.® No obstante, determiné que
mantenia jurisdiccion sobre las partes.

3 Para el 10 de mayo de 2004 todavia la Ley Nim. 184 del 3 de agosto de 2004 no habia
derogado y sustituido la Ley de Personal de 1975.

4 Véase, {Anejo I, en el caso T.A. Num. KLAN200900811.

5Véase, {Anejo IV), en el caso T.A. Nuun. KLAN200900811.




El 11 de abril de 2006, la apelada presenté una mocién ante el TPI
solicitando que se reactivara el caso de epigrafe en vista de que la agencia atin
no habia celebrado la vista en el caso. Senald, ademds, que recibid
informacién de que por falta de presupuesto la agencia no habian nombrado a
los oficiales examinadores en las plazas vacantes que quedaron luego de haber
renunciado los anteriores oficiales examinadores. En virtud de lo anterior, la
apelada alegé que no era posible agotar los remedios administrativos y que
acudia en auxilic de jurisdiccién del Tribunal ya que necesitaba un foro ante el
cual exponer sus reclamaciones. ©

El 17 de noviembre de 2006 la demandante-apelada presenté una
mocién en cumplimiento de orden en la que expuso sus fundamentos en
derecho respecto a que en €l caso de autos no procedia agotar los remedios
administrativos.” Posteriormente, la parte demandada-apelante presenté una
mocién en cumplimiento de orden en la que esbozd que, por el contrario,
procedia que la parte apelada agotara los remedios administrativos.®

El 14 de noviembre de 2007, las partes presentaron un “Informe sobre
Conferencia con Antelacién al Juicio”,? la cual se celebrd el 27 de noviembre
siguiente. De la Minuta de dicha audiencia se desprende que el TPI determind
que en vista de que a esa fecha la agencia no habia nombrado un comisionado
ni habia sefialado una fecha para la celebracién de la vista, y en consideracion
de las alegaciones de violaciones de derechos constitucionales que aparecian
en la demanda, la apelada no estaba obligada a agotar los remedios
administrativos.10

Luego de varios incidentes procesales, €l 24, 25 y 26 de noviembre de
2008 se celebré el juicio en €l caso de epigrafe. El 7 de abril de 2009,
notificada el 17 de igual mes y aiio, el TPl emitié la Sentencia que nos ocupa,
en la que declaré con lugar la causa de accién incoada por la apelada
fundamentada en su determinacién que se habia violado el debido proceso de
ley de la demandante-apelada. Acorde con ello, ordend la reinstalacion en la
misma posicién que ocupaba al momento de su despido y el ajuste de su

6 Véase, {Anejo V1) en el case T.A. Nium. KLAN200S00811.

7Véase, {Anejo VII} en el caso T.A. Nam. KLAN200G00811.

8 Véase, {Anejo IX) en el caso T.A. Niun. KLAN200900811.

¢ Véase, [Anejo XII) en el caso T.A. Num. KLAN200S00811.

10 Véase, (Anejo XII) en el caso T.A. Niim. KLAN200900811. El 27 de noviembre de 2007, la
apelada presenté una solicitud de desistimiento ante Comisién Apelativa del Sistema de
Administracion de Recursos Humanos del Servicio Piiblico (CASARHSP). (Anejos XIV) El 30
de noviembre de 2007, dicha agencia declar6 ha lugar la referida mocién y ordend el archivo
con perjuicio de la apelacién presentada. (Anejo XV).
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salario. Ademas, ordeno ¢l pago de los salarios dejados de percibir desde su
destitucién hasta su reposicién y los beneficios marginales.!?

El foro de imstancia concluyé en su Sentencia que la terminacién de
empleo de la apelada no estuvo motivada por el embarazo, ni por represalia
por haberse acogido a los beneficios del Fondo del Seguro del Estado. No
obstante, intimé dicho foro que las razones aducidas por el patrono para
el despido de la apelada no justificaban tan severa sancién.
Especificamente, el Tribunal concluyé que la actuacién negligente de la
apelada en Ia ejecucion de sus tareas, deberes y obligaciones al evaluar el caso
de Pedro S. Medina Carbonell y producir un trabajo deficiente, no conllevaba la
destitucién de la apelada. Es decir, a pesar que el foro inferior determiné que
la apelada habia incurrido en la ejecucion negligente y deficiente de sus
labores, determiné que OSAJ no cumplid com su propia politica publica
estatuida en la Carta Normativa Num. 01-2001 de 12 de diciembre de 2001,
que establece que “toda medida correctiva o accién disciplinaria requiere el
ejercicio de un juicio responsable de modo que un empleado no sea penalizado
en forma que no guarde proporcién con la seriedad o gravedad de la falta
cometida”. Asi, la imposicién de responsabilidad al Estado por parte del foro
inferior no estuvo fundamentada en gue el tribunal determinara que la
demandante-apelada no habia cometido las faltas imputadas en €l desemperio
de sus labores, sino que respondié a su percepcion de que la OSAJ cometié
error al imponer una sancién muy severa en consideracién de los actos
imputados y probados.

De igual forma, concluy6é el TPI que el patrono no demostré que la
conducta imputada a la apelada configurara una situacién real o potencial de
peligro que le permitiera a la autoridad nominadora efectuar la suspensién
sumaria. Finalmente, el foro apelado sefialé que OSAJ no siguié su propio
Reglamento, el cual establece un orden sucesivo de medidas disciplinarias a
imponerle a sus empleados, dependiendo del nuamero de infracciones que
hubiere realizado previamente.12

Tanto la apelada como la apelante solicitaron reconsideracion de la
sentencia emitida.'® El foro de instancia declaré ambas solicitudes de
reconsideracién no ha lugar.}4 Por ello, presentamos nuestra apelacién 16 de
junio de 2009, mientras que la apelante hizo lo propio el 19 de junio de 2009.

11 Véase, (Anejo I} en el caso T.A. Nim. KLAN200900811.

12 Véase, {Anejo I} en el caso T.A. Nim. KLAN20090081 1,

12 Véase, [Anejos XXIII y XXV en €l caso T.A. Num. KELAN200900811.

14 Véase, {Anejos XXIX y XXX) en el caso T.A. Num. KLAN200900811.




El 27 de mayo de 2010, notificada el dia 1 de junio del mismo afio, el
Tribunal de Apelaciones dicté Sentencia, la cual fue evaluada por el
suscribiente y, tal y como discutimos a continuacién, entendemos que no
debemos recurrir de la misma. Veamos.

III. Discusién

A. La medida disciplinaria impuesta no fue proporcional a la falta
cometida por la sefiora Jessica Ruperto.

La Ley Num. 5 de 14 de octubre de 1975, 3 L.P.R.A. Sec. 1301, et seq,,
establece los deberes y obligaciones minimos esenciales de los empleados
priblicos.!5 En especifico, la Seccién 5.7 de la mencionada ley, dispone que Jos
Administradores individuales deberan adoptar reglamentos con relacién a las
areas esenciales al principio del mérito y todas aquellas otfras necesarias para
lograr un sisterna de administracion de personal moderno y equitativo.
Ademas, le reconoce a la autoridad nominadora la facultad de imponer
medidas disciplinarias correspondientes y le exige establecer un sistema de
evaluacion formal de las ejecutorias y cumplimiento con los criterios de orden y
disciplina de sus empleados.

Para cumplir con ese mandato legislativo, €l 3 de marzo de 1999, OSAJ
aprobé el Reglamento del Procedimiento sobre Medidas Correctivas y Acciones
Disciplinarias, Reglamento Num. 5929,1¢ para que sus empleados observaran
ciertas normas y reglas de conducta para asegurar el ordenado y eficaz servicio
publico, estableciendo criterios uniformes y equitativos que facilitaran la
imposicién de las sanciones disciplinarias. En el Articulo 4 del referido
Reglamento se esbozan las normas de conducta que debe observar cada
empleado. Entre ellas se encuentra, realizar eficientemente y con diligencia las
tareas y funciones asignadas a su puesto y otras compatibles con éstas que se
le asignen. Art. 4, Sec. 4.1 (c).

El Art. 5.1 dispone las medidas correctivas y acciones disciplinarias
aplicables a empleado del servicio de carrera. Especificamente, €l Reglamento
dispone respecto a las normas para la aplicacién de medidas correctivas o
acciones disciplinarias lo siguiente:

15 Esta Ley fue derogada en virtud de la Ley Num. 184 de 3 de agosto de 2004. No obstante lo
anterior, los hechos del presente caso se rigen por la Ley de Personal del Servicio Pablico de
Puerto Rico, ya que la sefiora Jessica Ruperto fue empleada de OSAJ entre el 1ro de julio de
1999 hasta el 10 de mayo de 2004.

16 Dicho Reglamento fue anulado por el Reglamente para la Administracién de los Recursos
Humanos de la Oficina de Servicios con Antelacién al Juicio, Reglamento Num. 7559 de 19 de
agosto de 2008.



Al ocurrir infracciones a las normas de conducta, se aplicaran las
medidas correctivas o acciones disciplinarias utilizando como guia
el anejo de éste Reglamento. Como norma general, estas medidas
se aplicaran en el orden sucesivo que aparecen en €l Anejo, seglin
el empleado incurra o reincida en las infracciones. No obstante,
el Supervisor Inmediato o el Director Ejecutivo podré en el
ejercicio de su discrecién, imponer la medida mas severa si
determina que la falta cometida por el empleado es de tal
naturaleza o gravedad gue asi lo amerite.

Articulo 5, Sec. 5.3.1. (Enfasis nuestro)

Asi pues, surge de la letra del Reglamento que de ordinario las medidas
correctivas se aplicaran en el orden sucesivo sugerido que comienza en algunos
casos con una amonestacién verbal, seguido por una amonestacién escrita,
luego una reprimenda escrita, después la suspensién de empleo y sueldo y
finalmente la destitucién. Sin embargo, el Reglamento dispone que esas
acciones disciplinarias se pueden prescindir si el Supervisor Inmediato del
empleado o el Director Ejecutivo determinan, en el gjercicio de su discrecion,
que la falta cometida por el empleado es de tal naturaleza o gravedad que
amerita que se imponga la sancién més severa. En virtud de ello, en este caso
procedia determinar si abusé de su discrecién la antigua Directora Ejecutiva de
OSAJ al determinar que la falta cometida por la apelada fue de tal gravedad
que ameritaba que se le impusiera la sancibn mds severa, esto es la
destitucién.

Conforme surge del expediente del caso, el 17 de diciembre de 2003 la
demandante-apelada realizd la entrevista inicial al Sr. Pedro S. Medina
Carbonell, a quien se le acusaba de infraccién del Art. 269 del antiguo Codigo
Penal (utilizacién ilegal de tarjetas de crédito) y el Art. 401 de la Ley de
Sustancias Controladas. Conforme el Reglamento NGm. 5991, supra, esta
entrevista tuvo el prop6sito primordial de obtener informacién relativa a los
lazos del imputado en la comunidad y cualquier otra informacién relativa a su
persona que pudiera tener impacto sobre la determinacién de libertad
provisional. Dicha informacién habria de vertirse en un informe confidencial,
conjuntamente con las correspondientes recomendaciones que habrian de
someterse al tribunal. Cabe sefalar, que esta etapa inicial comienza cuando
un imputado comparece ante el magistrado, ya sea en la vista para
determinacion de causa probable para el arresto, en la vista preliminar o
en cualquier momento durante el transcurso del proceso, y el magistrado
requiere un informe a OSAJ. En ese caso se lleva a la persona imputada o
acusada a la Oficina de Servicios con Antelacién al Juicio de la regién judicial
en la que se lleven a cabo los procedimientos para la entrevista inicial aludida.

El Oficial de la Unidad de Evaluacién y Recomendacicnes ha de realizar
la entrevista inicial al imputado o sus familiares con €l propésito de obtener la
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informacién necesaria para cumplir con los criterios de individualizacion
dispuestos en el articulo 12(2) del Reglamento Nam. 5991, a saber:

a. La naturaleza vy circunstancias del delito imputado.

b. Los nexos del imputado con la comunidad (Tiempo de
residencia, historial de empleo, relaciones en la cormunidad y lazos
de familia)

c. El caracter y condicién mental del imputado.
d. Recursos economicos.

e. Historial sobre convicciones anteriores, previas comparecencias
a corte, fuga para evitar ser encausado y cumplimiento de érdenes
judiciales.

f. Circunstancias del arresto.
g. Cualquier otra informacién que sea pertinente.

Se especifica que el Oficial de la Unidad de Evaluacidon y
Recomendaciones, que en el presente caso era Jessica Ruperto Rodriguez,
deberd proveer al magistrado un informe con recomendaciones que
brinden informacién verificada. Ademis, es su obligacién cumplir con los
siguientes deberes:

1. Suministrar informacién verificada a los tribunales al momento de
fijar o modificar la fianza o las condiciones de modo tal que:

a. aseguren la presencia del imputado en las diversas etapas del
juicio.
b. velen por la seguridad pablica.

c. aseguren el derecho del imputado a obiener la libertad
provisional.

2. Someter informes escritos sobre la investigacion realizada en cada
caso inchuyendo los hallazgos y recomendaciones que puedan ser utiles o
necesarios para determinar la imposicién de una fianza o condiciones
adicionales o en sustitucion de ésta.



4. Ofrecer las recomendaciones en cuanto a la posibilidad de
decretar la libertad provisional sujeta a condiciones, entre las
cuales, 1a imposicion de una fianza pecuniaria.

En consideracion a estos deberes, no puede caber duda de la
importancia que reviste este funcionario como agente “auxiliar del tribunal”,
pero la determinacién final la toma un magistrado. De igual modo, €l
Reglamento Nam. 5991 dispone que el Informe que dicho funcionario realiza
esta revestido de gran importancia para Ia integridad del sistema de justicia, ya
que en él se deposita un alto grado de confiabilidad. Articulo 16 (B) del
Reglamento Num. 5991

No obstante, en el caso de autos se probd que Ia apelada al realizar esta
entrevisia inicial fall6 en lo siguiente:

1. No redacté una recomendacion donde detallara el perfil del
individuo, garantias de comparecencia al Tribunal,
permanencia del imputado en el albergue y riesgo para la
seguridad piblica.

2. No aplicé las guias de puntuacién para hacer recomendaciones
al Tribunal

3. No verificé los requisitos requeridos, en particular las cartas de
recomendacion y de referencia.

4. Preparé un informe que no contenia informacién que sostuviera
1a liberacién del imputado bajo jurisdiccion de OSA.J.

5. No se realizd una recomendacién al Juez ni se completé el
Formulario de Criterios de Evaluacion de Riesgo, €l cual es la
base que determinara si el individuo cualifica bajo qué medidas
y condiciones.

Conforme los hechos del caso, luego de remitido dicho informe
incompleto al Tribunal, se ordené la liberacién de Miranda Carbonell sujeto a
su permanencia en el Albergue para Testigos del Departamento de Justicia.
Dias mas tarde, el 28 de diciembre de 20083 éste abandond el albergue.

A raiz de la desaparicion del imputado, la Directora Ejecutiva de OSAJ
ordené una investigacion administrativa de lo acontecido en el referido caso.
El 16 de enero de 2004, la Sra. Madeline Gonzélez Ortiz, Coordinadora
Regional, realizé la referida investigacién, de la que se desprende el pobre
manejo del caso por parte de la apelada.l? Incluso, como parte de su

7 véase, (Anejo XXXIT) en el caso T.A. Num. KLAN200900811.
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investigacién, la Sra. Gonzélez Ortiz completé la Guia de Criterios de
Riesgos de Incomparecencia con la informacién suministrada al
magistrado y de la misma surgié que Miranda Carbonell presentaba altos
riesgos de incomparecencia y evasién de la jurisdicciéon. Asi pues, de dicho
analisis se desprendia que, con la aplicacién de la informacién obtenida por la
demandante-apelada a los instrumentos de la OSAJ ella debi6 haber llegado a
la conclusion a la cual llegdé posteriormente la sefiora Gonzalez Ortiz.  Sin
embargo, al omitir por completo llevar a acabo sus deberes esenciales la
demandante-apelada no estuvo en posicién de llegar a la recomendacion
correcta en este caso, la imposicién de una fianza pecuniaria con supervisién
de OSAJ, con las consecuencias significativas para la seguridad publica que
acarreé tal omision.

Como resuitado de la investigacién realizada, la antigua Directora
Ejecutiva se reunié con los coordinadores de drea y el personal de recursos
humanos. Luego de discutir el caso de autos, las deficiencias incurrida por la
apelada y las consecuencia de dichas actuaciones, -de los autos se desprende
que el liberado cometié serios actos delictivos mientras estuvo “desaparecido”-
la Directora Ejecutiva, en el ejercicio de su discrecién, determiné que las
omisiones por parte de la apelada fueron de tal magnitud y de tales
significativas consecuencias que procedia imponerle la sancion més severa: la
destitucion.

Sin embargo, OSAJ olvidé interpretar el Reglamentc Nim. 5929, in toto,
comeo un macro dentro de los hechos particulares de este caso, y mas ain
cuando la demandante no tenia un historial previo de infracciones, siendo esta
su primera falta. Nos referimos al anejo incluido en el Reglamento Num. 5929,
en el cual se establecen unas medidas disciplinarias progresivas sugeridas
para atender distintas infracciones en el desempenio de las tareas de los
empleados. Conforme a estas disposiciones es que OSAJ debié haberse guiado
al aplicar las medidas correctivas a la demandante.

Ademas, la OSAJ emitié la Carta Normativa Nam. 01-2001 de 12 de
diciembre de 2001, con el propésito de cumplir con los requerimientos de la
Ley de Personal. El Articulo 6 de dicha carta establece un procedimiento
disciplinario progresivo. Sin embargo, otorga al patrono la facultad de imponer
sanciones severas en ocasién de la primera falta, si la conducta del empleado
fuese de sustancial gravedad.

En el caso que nos ocupa, la evidencia vertida en el juicio en su fondo
ante el Tribunal sentenciador demostré gue tanto el Ministerio Pablico como el
Cuerpo de Investigacién Criminal tenian sumo interés en mantener al
imputado fuera de la institucién penal, ya que contemplaban que €ste podia
colaborar con las autoridades, proveyendo informacién sobre ofros posibles
imputados que condujese eventualmente a lograr convicciones por otros
delitos. Por lo tanto, ambos 6rganos del Poder Ejecutivo tenian interés en el
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resultado, independientemente de la recomendacién final de OSAJ. En
palabras sencillas, con o sin las recomendaciones de OSAJ, ¢l Estado parecia
tener mucho interés en tramitar con celeridad la libertad condicionada del
imputado como parte de una estrategia mdas amplia para combatir la
delincuencia.

Vale destacar ademas, como muy bien la légica y el Tribunal de
Apelaciones senalan, que la OSAJ ni mucho menos la sefiora Jessica Ruperto
tiene la facultad para conceder los beneficios de la libertad condicionada con
fianza diferida. Como es sabido, ello es una determinacién judicial que
descansa completamente en la sana discrecién del juzgador de hechos. Por tal
raz6én, de haber encontrado deficiente el informne de recomendaciones, muy
bien el Tribunal de Primera Instancia pudo haberlo rechazado y no haber
acogido sus recomendaciones.

Lo aqui explicado, junto con el incontrovertible hecho de gue esta fue Ja
primera falta de la sefiora Jessica Ruperto trabajando en OSAJ, nos lleva a
concluir que la falta cometida no era proporcional a la sancién disciplinaria, la
cual fue la més severa, la destitucion en €l empleo.

B. El Tribunal sentenciador otorgé entera credibilidad a la prueba
presentada por la parte  demandante en lo que respecta a su
reinstalacion y pagos dejados de percibir.

En Banco Metropolitano v. Berrios, 110 D.P.R. 721, 725 {1981), nuestro
mas Alto Foro sefialé que el mas poderoso instrumento para hacer justicia
reservado a los jueces, es la discrecién. El abuso de ésta es irreconciliable con
nuestros principios democraticos de justicia y dignidad entre todos los
ciudadanos de una sociedad organizada. De igual forma, el abuso de
discrecién de parte de un Juez o de cualquier sistema adjudicativo atenta
contra los derechos de cualquier ciudadano frente al Estado. Ademas, segin
establecido en Huertas Alicea v. Compania de Fomento Recreativo, 147 D.P.R.
12, 31 (1998), los tribunales revisores le deben gran deferencia a la apreciacion
de la prueba que llevan a cabo los juzgadores en primera instancia.

En el caso que nos ocupa, el 27 de mayo de 2010, notificada €l 1 de junio
del mismo afio, el Tribunal de Apelaciones dicté Sentencia en la cual confiré
la Sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia, decidiendo, inter
alia, que el patrono no demostré que la conducta imputada a la apelada
configurara una situacién real o potencial de peligro que le permitiera a la
autoridad nominadora efectuar la suspension sumaria. Ademas, el Tribunal de
Apelaciones confirmd la determinacién del Tribunal sentenciador en lo que
respecta que Oficina de Servicios Con Antelacién al Juicio no siguié su propio
Reglamento que establece un orden sucesivo de medidas disciplinardas a
imponerles a sus empleados, dependiendo del namero de infracciones que
haya realizado previamente. Acorde con dicha conclusién, el Tribunal de
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Apelaciones confirmé la Sentencia apelada, la cual ordend la reinstalacion de la
demandante-apelada en la misma posicién que ocupaba al momento de su
despido v el ajuste de su salario. Ademas, como es usual en estos casos,
ordend €l pago de los salarios dejados de percibir desde su destitucién hasta su
reposiciéon y los beneficios marginales.

No cabe duda que el foro sentenciador le ofrecié entera credibilidad a la
parte demandante en lo que respecta a que la situacién disciplinaria no
ameritaba una suspensién sumaria y en cuanto a su reclamacién del pago de
salarios dejados de percibir. Ademas, el foro apelative no interviene en tales
conclusiones, a lo que se suma el inexorable hecho que €l Reglamento Num.
5929 es claro en cuanto al proceso de imponer medidas disciplinarias, gue
como explicamos anteriormente no fueron seguidas. Es decir, no tan solo
tenemos vemos que el foro sentenciador brindé entera credibilidad a la
demandante-apelante, sino que el Reglamento 5929 no nos favorece, razén por
la cual no debemos reconsiderar ni recurrir en ¢l caso que nos ocupa.

C. El Tribunal intermedio correctamente concluyé que la sefnora
Jessica Ruperto no demostré mediante prueba que temia algan
remedio a tenor con 1a Leyes Nam. 45, 69 y 115, supra.

En nuestro esquema juridico, se ha reiterado que el reclamante debe
proveer evidencia que sustente que realmente quedé afectado en su salud,
bienestar y felicidad. Rivera Colén v. Diaz Arocho, 165 D.P.R. 408, 427-428
(2005). Ademas, se ha entendido que la discrecién es “una forma de
razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusion
justiciera.” Bco. Popular de P.R. v. Mun. de adilla, 144 D.P.R. 651, 658
(1997); Pueblo v. Ortega Santiago, 125 D.P.R. 203, 211 (1990); Pueblo v.
Sanchez Gonzilez. 90 D.P.R. 197, 200 (1964). Dentro del ambito judicial el
concepto de discrecién “no significa poder para actuar en una forma u otra,
haciendo abstraccién del resto del Derecho”. Sanchez Gonzalez, 90 D.P.R., a la
pag. 200; Beo. Popular de P.R., 144 D.P.R., a la pag. 658. El actuar de esa
manera constituye claramente un abuso de discrecién. Ha sido reconocido el
hecho de que, en relacién con la dificil y angustiosa labor, los tribunales de
instancia, de ordinario, estdn en una mejor posicién que los tribunales
apelativos para evaluar la situacién por cuanto éstos son los que tienen
contacto directo con la prueba que a esos efectos presenta la parte que los
reclama. Vélez Rodriguez v. Amaro Cora, 138 D.P.R. 182, 195-196 (1985).

En el caso de marras, si bien es cierto que el foro sentenciador ofrecié
credibilidad a la parte demandante en lo que respecta a que la situacién
disciplinaria no ameritaba una suspensiéon sumaria y que procedia su
reinstalacion, al igual que el pago de salarios dejados de percibir, el Tribunal
de Primera Instancia entendié que “[...Jla terminacién del empleo no estuvo
motivada por el embarazo ni por represalia por haberse acogido a los

12



beneficios de la Corporacién del Fondo del Segurc del Estado.”8 [Enfasis
suplido]. Es decir, el foro apelativo reitera la doctrina establecida por nuestro
Tribunal Supremo, al concluir que el foro de instancia estad en una mejor
posicién que los tribunales apelativos para evaluar la situacion por cuanto
éstos son los que tienen contacto directo con la prueba que a esos efectos
presenta la parte que los reclama. Vélez Rodriguez, 138 D.P.R. a la pag. 195-
196. Por consiguiente, prevalecimos en este aspecto en particular, que por el
contrario -de no haber prevalecido- conllevaria una suma mucho mayor de
dinero por concepto de tales leyes especiales, entiéndase la Ley Ntum. 45 de 18
de abril de 1935, segiin enmendada, la Ley Ntim. 69 de 6 de julio de 1985, y la
Ley Nam. 115 de 20 de diciembre de 1991.

IV. Conclusion

Por todas estas razones, no se recomienda que se proceda con una
reconsideracion, ni con tramite apelativo ulterior alguno, por lo que procederia
el archivo de este caso en la Oficina de la Procuradora General.

18 Véase, Sentencia del Tribunal de Apelaciones de 1 de junio de 2010, a la pag. 27.
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Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez
Nazaxric, el Juez Piflero Gonzdlez y el Juez Figuerca
Caban.

Figuerca Caban, Juez Ponente

SENRTENCIA
En San Juan, Puerto Rice, a u%.w de mayo de 2010.
Comparecen ante nos el Estadce Libre Asociado de
Puerto Rico y otros, en adelante E.L.A. o el apelante, y
la sefiora Jessica Ruperto Rodriguez, en adelante lz
sefiora Ruperte o la apelada, mediante dos recursos de

Apelacidn.’

Ampos apelan una sentencia emitida por el
HHHUcbmH de Primera Instancia, Sala de Mayagliez, en
adelante TPI, en la cual se determina ¢ue la sefora
Ruperto fue despedida injustificadamente de la Oficina
de Servicios con Antelacidén al Juicio del Estade Libre
Asocizade de Puertc Rico, en adelante OSAJ.

Por leos fundamentos gque expondremos a continuacién
se confirma la sentencila apelada.

-

El lIro de julic de 1999, la sefiora Ruperto comenzé
a trabajar de manera transitoria como Oficial de
Evaluacién Orientacidén en la Oficinaz Regional de
Mavagiez de la OQSAJ. Posteriormente, pasdé a ser

empleada regular en dicha agencia, posicidn gque ocupd

desde el 24 de agosto de 2000 hasta el 10 de mayo de

! Bl 12 de febrero de 2010, ordenames la consolidacién de los
recursos de apelacién KLANZC0900811 y KLANZ200900838.
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2004.% Durante este periode, el sueldo més alto devengado
por la apelada fue de §1,554.00.°

La sefiora Ruperto recibié  dos evaluaciones
excelentes mientras fue empleada transitoria, sin
embargo, no fue evaluada una vez la nombran empleada
regular.?

Comc parte de sus labores, el 17 de diciembre de
2003, la apelada realizd gestiones relacicnadas con el
caso de Pedro S. Medina Carbonell, expediente nimero
MAY-03-158, que incluyd la recopilacién de documentos y
la entrevista inicial.®

Este mismo dia, con la recomendacién de la sefiora
Ruperte, el TPI celebrd wuna wvista y emitid wuna
Resclucién en la que concedid al sefier Medina los
beneficios de una fianza diferida bajo la OSAJ. Como
requisito para otorgarle diche beneficio, el sefior
Medina debia residir en el Albergue de Victimas vy
Testigos del Departamento de Justicia del Estado Libre
Ascciado de Puerto Rico.®

En dicha wvista estuvo presente el agente José L.

Acevedo Qlivencia guien realizéd las investigaciones

* Informe de Conferencia FPreliminar entre Abhogados Enmendado;

Apéndice del apelante a la pag. 102.

3 Transcripcién de la vista de 24 de noviembre de 2008 a la pag.
100.

' Exhibit I estipulade a las pags. 70 y 73. vVéase, ademas,
Transcripcidn de la vista de 24 de noviembre de 2008 a las pags. 13~
17 y 20. .

5 Exhibit IV estipulado a las pags. 1 y 2. Véase, adenis,
Transcripeidn de la vista de 24 de noviembre de 2008 a la pag. 1l4.

® Exhibit IV estipulade a la pig. 42. Véase, ademés, Transcripcién
de la vista de 24 de noviembre de 2008 a las p&gs. 39-41.




NNEY O

KLANZQ0200811 4
Consclidado con KLAN200200838

xelacicnadas con el caso del sefior Medina.” El agente y
el fiscal encargadc del caso accedieron a una fianza
diferida, ya gue el sefior Medina iba ayudar a esclarecer
otras investigaciones en curso.®

El 19 de diciembzre de 2003, la sefiora Ruperto se
reporté a la Corxporacidén del Fondo del Seguro del
Estado,” en adelante CFSE, vy el 22 de diciembre
siguiente, dicha entidad le ordené gue continvara
recikiendo tratamientc médico en descanso.lf

Como resultado de la ausencia antes Ewsmuo:mam\ la
apelada no pudo realizar la entrevista social o segunda
entrevista al sefor Medina, pautada para el 22 de
diciembre de 2003. Esta entrevista estuve a carge de
Lissette Alvarez Rodriguez guien llevaba poco  tiempo
cemo  Cficial de Evaluacidn y Orientacién.!* 2nte 1la
msmmwnwm de la seficra Rupertc, la sefiora Alvarez wmnhm
el deber de encargarse del expediente y consultarlec con
sus supervisores de faltar algin tipo de decumento.l?

No obstante lo anteriocr, la seficra Rupertc prepard

el Informe Confidencial,’® la Hoja de Requisitos™ y 1la

7 Transcripcién de la vista de 24 de noviembre de 2008 a las pags.

35 y 38.

£ Id. a las pigs. 39-40.

? Informe de Conferencia Preliminar entre Rbogades Enmendado;
Apéndice del apelante a la pdg. 102. Véase, ademis, Transcripeién de
la vista de 24 de noviembre de 2009 a la pag. 97.

* Exhibit IT estipulade a la pag. 15.

¥ Transeripeién de la vista de 24 de noviembre de 2008 a las pags.
142-143. Véase, ademds, Transcripcién de la vista de 26 de noviembre
de 2008 a las pags. 58-59.

¥ 1d. a las pags. 144-145.

1Y Bxhibit IV estipulade a las pags. 52-53.

¥ rd. 2 la pag. 38.
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Notificacion a los Imputades' en dicho caso. Sin
embarge, surgld una controversia con relacién a lz Hoja
de Evaluacién de Criterios de Riesgo ya que se habian
dejado unos apartadss en blanco.l® .

Poco tiempo después, el seficr Medinz abandend el
albergue sin autorizacién. A raiz de 1lo anterior, el
TPI, a solicitud de la OSAJ, revocd la fianza diferida
impuesta al seficr Medina.

El 16 de enero de 2004, la sefiora Madeline Gonzidlez
Ortiz, Coorxdinadora Regional de la OSAJ, preparé una
carta sobre el caso del sefor Medina.®® En la wﬁmam~ se
limité a evaluar el expediente del casc Y no entrevistd
a2 ninguna persona en particular.!®

Por su parte, el 29 de enero de 2004, la O08AJ
eritid una certificacidén sobre las funciones del puesto
gue ccupaba la sefiora Ruperto.Z20

Por otro lade, el 24 de febrero siguiente, la CFSE
autorizd a la sefiora Ruperto a continuar recibiendo

tratamiento médico mientras trabajzba.?

¥ Id. a las pigs. 56-57.

* Id. a las pags. 44-49. Véase, ademis, Sentencia del TPI a la pag.
7. en donde se establece lo siguiente: “La utnica Hoja de Evaluacién
de Criterios de Riesgo presentada en evidencia es un formulario en
blanco (Exhibit IV, pdg. 44). La parte demandada ELA de EBR y otros,
1o puse en condiciones a este tribunal de conocer la puntuacién
numérica que a su entender se le debié asignar a este case. La parte
demandada ELA de PR y otros, tampoco presenté en evidencia las guias
de puntuacidén para poder determinar el significado de la puntracién
numérica gue a su entender tenia el casc de Pedro S. Meding
Carbeonell.”

" BExhibit IV estipulado a las pags. 9-10.

18 Exhibit VIII estipulado.

" Transcripcién de la vista de 25 de noviembre de 2008 a las pags.
12-13.

* Exhibit I estipulado a la pag. 42.
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Asi las cosas, el irc de marzeo de 2004 la sefiora
Rupertc envié a la Hon. Sandra Gil de Lamadrid Valentin,
Directora Ejecutiva de 0SAJ, una solicitud de licencia
sin suelde por escrite. En la misma, le notificaba su
interés en acogerse a los beneficios de una licencia sin
sueldo & consecuencia de los percances de salud gue
habia tenido y que se encontraba embarazada.??

El 25 de marzo de 2004, la Directora Ejecutiva de
OSAJ apzobd unz licencia sin sueldo a la apelada.?® sin
embarge, el lro de abril sigquiente, envié una carta en
12 que le informaba a la sefiora Ruperto gue se proponia
despedirla por haber cometide serias irregularidades en
el casc  del seflfcr  Medina. Entre las alegadas
irregularidades se encontraba, el no haber completado en
su totalidad la entrevista social.?

Mediante carta, el 10 de mayo de 2004, la Hon. Gil
de Lamadrid despidié a la apelada.?®

Conforme a estos hechos, la sefiora Ruperto presentd
una demanda sobre discrimen en el empleo.

Luege de varios tramites procesales, se celebréd el
juicio. En el misme, la seficra Jacgueline Borreroe Medina

testificod que fue la Supervisora de la Oficina Regional

L Exhibit II estipulade a la pag. 1i6.

I pxhibit I estipulado a la pag. 33.

2 7d. a la pég. 32.

 1d. a las pags. 25-26.

¥ 1d. a las pags. 22-23. Véase, ademis, Informe de Conferencia
Preliminar entre Abogados Enmendado: Apéndice del apelante a la pig.
102.
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de Mayagliez de OSAJ,%® y que la sefiora Ruperto fue una
empleada que se acopld muy bien a la oficina, que nunca
tuvieron problemas de resistencia ni dificultad para
tomar el ritmo de la oficina.?’

Por otre lade, no se desprende del expediente
administrativo que la Coordinadora Regional de la OSAJ
preparara un informe en el cual se especificaran con
detalle las clrcunstancias del despido. Tampoco
prepararon informes sobre la apelada el Director de
Recurses Humancs de OSAJ, el Director de la Unidad de
Supervision vy Seguimiento de QSAJ y la Supervisora de la
Cficina de Mavaglez de 0OSAJ.

Asimismo, una revisidén del expediente
administrativo revela que la sefiora Ruperic nunca fue
objeto de accicnes cerrectivas ni disciplinarias
mientras trzbajdé en la OSAJ.?®

Luego de evaluada toda la prueba documental vy
testifical, el TPI detemminé que “la razén aducida por
el patrono para el despido no justificaba tan severa
sancidn, la terminacién de emplec n¢ estuvo motivada por
¢l embarazo ni por represalia por haberse acogido a los
beneficics de la Corporacién del Fondo del Seguro del

Estade”. Ademds, expusoc, en lo pertinente:

* Tzanscripcién de la vista de 24 de noviembre de 2009 a la pag. 9.
' Id. a las pags. 12-13.

® vVéase, Expediente de Personal, Exhibit I estipulade. Véase,
ademas, Transcripcién de lz vista de 24 de noviembre de 2009 a la
pé&g. 21.
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En la carta remitida a lz demandante el
i de abril de 2004 el patronc sefiald que
la demandante hebiz incumplido con 1lo
establecide en el Capitulo IV Art. 2 en
sus inciscs B, C, D y J y con el Art. 22
inciso B del Reglamento de Procedimientos
Uniformes para | la Evaluacién ¥
Recomendacién de Imputados de Delite bajo
Jurisdiccién de la 08aJ...

En la carta cursada el 10 de mayo la
parte demandada nuevamente sefiald los
articulados del reglamento incumplidos vy
concluyd lo sicuiente: ‘Con elle, su
conducta refleja un descuide en el
desempefic de sus funciones v constituye
una vielacion del Articulo 3 seccidn B
incises 18 y 1% de la Carta Normativa #01-
2001 sobre Nermas de Conducta, Medidas

Correctivas y Acciones Disciplinarias’...

La Carta ncrmativa #01-2001 del (sic)
12 de diciembre de 2001 dispone en su
intrcduccidn gue: ‘Toda medida correctiva
o] accidn disciplinaria requiere el
ejercicio de un juiclo responsable de modo
gue un empleads no sea penalizade en forma
que no guarde proporcién con la seriedad o
gravedad de la falta cometida.’...

Conforme a la referida tabla las faltas
18 vy 19 antes citadas, e incurridas por la

demandante conlleva las siguientes
medidas, 1ra infraccién~amonestacidén
verbal, 2da  infraccidén - Amonestacidn
Bscrita, 3ra infraccién - Reprimenda

Escrita o suspensién de empleo y sueldo de

3 a 15 dias, este ultimo en cuanto a la
falta numero 18, 4ta infraccién -

suspensién de empleo y sueldo de 15 a 45

dias y por ultime a la 5ta infraccién la

destitucidén. ...

...De la prueba presentada surge que en
2l presente caso la demandante fue
destituida a su primera falta sin recibir
las medidas correctivas o disciplinarias
en el orden sucesivo en que aparecen en la
tabla...

Por ltimo, la parte demandada =meo
demostré cue la falta cometida por la
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Como consecuencia de lo anterior,
con  lugar la demanda; ordend la reinstalacidn de

sefiora Ruperto al puesto gue ocupaba,

despide:

demandante fuese de tal gravedad ¢ de tal
potencial de agravio que ameritara la
destitucién de ésta a la primera falta.
{(Enfasis suplido).

determiné que se ajustara su salario

actualmente asignade para su posicidén; vy ordend

2l momento de

el TPI declard

la

su

al

el

reembolso de los sueldos dejados de recibir y de los

beneficios marginales.

Inconforme con tal determinacidén, el E.L.A. acude

ante nos,

mediante el recurse KLAN2009-00811, vy sefala

la comisién del siguliente error:

Por su parte,

Errdé el TPL al concluir que el despido de
la apelada fue injustificadc debido a que
la sanclén impuesta no guarda proporcidn
con la gravedad de la falta cometida.

la sefiora Ruperto también acude ante

este Tribunal, mediznte el recursc KLAN200900838, vy alega

lz comisién del siguiente error:

Examinados ambos expedientes,

Erxé el TPI, Sala de Mayagiez al dejar de
concederle ademds a la parte demandante
Jessica Ruperto Roedriguez los remedios a
los cuales tiene derecho bhaje la Ley Nam.
69 del (sic)é de Jjulio de 19835, segun
enmendada y la Ley Nuim. 45 del 18 de abril
de 1935, segun enmendada.

la transcripcidn de la

prueba oral, los autos originales y la prueba documental,

estamos en posicidén de resolver.
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-TI-
AL

En consideracién al derecho que tiene tode imputado
de delito a permanecer en libertad bajoe fianza durante el
tiempo Qque se ventile el proceso criminal, la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico cred, mediante la lLey Nam. 177
de 12 de ageste de 1883, 4 L.P.R.A. sec. 1301 et. seq.,
la Oficina de Serviclos con Antelacidn al Juicio.

La OSAJ tiene, entre octras, la funcién de recopilar
y verificar la infermacidn socicecondmica del imputado y
hacer las recomendaciones a los tribunales scbre 1los
términos vy condicicnes de la libertad provisional. 4
L.P.R.A. sec. 1304 (Supl. 2009).

Para delinear con claridad y uniformar estas tareas,
se cred el Reglamento Num. 5981 de 6 de julio de 199%. En
el mismo se establece gue la OSAJ tiene la obligacién de
investigar y evaluar a todo imputado de delite que
cenlleve la H3@0mwnwon de £fianza. Conforme al Articule
12 del mencionade Reglamento, la Unidad de Evaluacién y
Recomendaciones tiene, entre otros, los siguientes
deberes:

L. Suministrar informacién vwverificada a
los tribunales al momento de fijar o
modificar la fianza...

2. Proveer al magistrade al momento de
impeoner fianza un informe con
recomendaciones que brinden

informacién verificada sobre:

a} La naturaleza vy circunstancias del
delito imputado.
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b) Los nexos del imputade con la
comunidad (Tiempo de residencia,
historial de emplec, relaciocnes en
la comunidad y lazos de familia.)

c) El carxdcter y condicidén mental del
imputado.

dy ...

e) ...

f} Circunstancias del arresto.

g) Cualguier otra informacién que sea
pextinente.

3. Someter informes escritos sobre la
investigacidn realizada en cada caso
incluyendo los hallazgos ¥
recomendaciones que puedan ser utiles
o] necesarics para determinar la
imposicidn de una fianza ¢ condiciones
adicionales o en sustitucién de ésta.

4. OQfrecer las recomendaciones en cuanto
a la posibilidad de decretar la
libertad provisional sujeta a
condiciones, entre las cuales, la
imposicidén de una fianza pecuniaria.

Este Reglamento surgidé ante la necesidad de
establecer un manual de operaciones para los funcionarios
de la OSAJ en las diferentes facetas de la administraciodn
de lcos servicios.

B.

Por otro lade, la Ley Nim. 5 de 14 de octubre de
1973, 3 L.P.R.A. sec. 1301 et. seqg., establece los
deberes y obligaciones minimos esenciazles de los
empleados pliblicos.®® En especifico, la Seccién 5.7 de la

mencionada ley, dispone que los Administradores

Individuales deberdn adeptar reglamentos con relacién a

¥ Esta ley fue derogada en virtud de la Ley Ném. 184 de 3 de agosto

de 2004. No obstante lo anterioxr, los hechos del presente case se
rigen por la Ley de Personal del Sexvicic Pfiblico de Puerte Rice, ya
que la seffora Ruperte fue empleada de la OSAJ entre el lro de julio
de 1999 hasta el 10 de mayc de 2004.
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las &reas esenciales al principio del mérito Yy todas
agquellas otzas necesarias paraz lograr un sistema de
administracidn de personal moderno y equitative. Ademas,
le reconoce a la auteoridad ncminadora la facultad de
imponer las medidas disciplinarias correspondientes y le
exige establecer un sistemz de evaluacién formal de las
ejecutorias y cumplimiento con los criterios de orden y
disciplina de sus empleados.

Cenforme & lo anterior, la OSAJ establecis el
Reglamento Nam. 59%22 de 3 de marzo de 1999 con el
propdsito de velar que la conducta de sus empleados se
ajuste a las normas establecidas por la institucién.

EL Art. 5 del Reglamento 3929, supra, establece las
medidas correctivas y las acciones disciplinarias
aplicables a los empleados de carrera. Asi pues, se
entenderdn c¢omo medidas cerrectivas las siguientes:
amonestacidén verbal y amonestacién escrita. De rpeincidir
el  empleade se podrd utilizar reprimenda escrita,
suspensidn de empleo N finalmente la eventual
destitucidn.

Por su parte, la Seccidén 5.3 establece las normas
para la aplicacidn de 1las medidas correctivas y las
acclones disciplinarias. En lo @mndMWmmnm, dispone:

Seccidn 5.3.1

Al ocurrir infracciones a2 las normas de
conducta, se aplicarédn las medidas
correctivas o acciones disciplinarias

utilizando come guia el anejo de éste
Reglamento. Come norma general, estas
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medidas se aplicardn en el orden sucesivo
que aparecen en el Anejo, segun el
empleado incurra o reincida en las
infracciones. No obstante, el Supervisor
Inmediato o el Director Ejecutivo podrid en
el ejercicio de su discrecién, imponer lz
medida mds severa si determina gque la
falta cometida por el empleado es de tal
naturaleza o gravedad gque asi lo amerite.

Seccién 5.3.2

Al proceder a determinar la medida
correctiva o  accién  disciplinaria a
aplicarse al empleadc deberan considerarse
entre otros, los siguientes factores: afios
de servicics, productividad, su expediente
u hcjas de servicios, las reincidencias,
la naturaleza de la falta que comete,
combinacién de infracciones en que incurra
el empleade y la posicién jerarguica
dentro de la organizacidn en relacién con
la infraccién cometida.

Seccién 5.3.3

La medida correctiva o aceién
disciplinaria que se aplique debe estar
sostenida por la prueba v guardar
proporcidn con la infraccién.

El Reglamento 5928, supra, contiene un anejo en el
gue se establecen unas medidas disciplinarias progresivas
sugeridas para atender distintas infracciones en el
desempefic de las tareas de los empleados. Por tanto,
conforme a estas disposiciones es gque la OSAJ debe
guiarse al aplicar medidas correctivas a sus empleados
durante el pericde en controversia.

Por otrc lado, la OSAJ emitié la Carta Normativa
#01-2001 de 12 de diciembre de 2001 con el preopésito de
cumplir con los requerimientos de la Ley de Personal. EL

Art. 6 de dicha carta establece un procedimiento

disciplinario progresive. Sin embargo, otorga al patrono
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la facultad de imponer sanciones severas en ocasidn de la
primera falta, si la conducta del empleado fusse de
sustancial gravedad.

c.

Ahora bien, la Ley Num. 45 del 18 de abril de 1935,
conocida como Ley del Sistema de Compensaciones por
Accidentes del Trabaje, es una legislacién de cardcter
remedial, gque cred un sistema de seguro compulsorio vy
exclusivo para compensar a los obreros y empleados gue
sufran lesiones, se inutilicen, o mueran como
consecuencia de accidentes ocurridos en sus trabajos o
de enfermedades ocupacionales. 11 L.P.R.A. sec. 1 et
al.; Rodriguez v. Méndez & Coc., 147 D.P.R. 734 (1998).

El Art. 5a de la Ley Nam. 45, supra, dispone lo
siguiente:

En los casos de inhabilitacién para el

trabajo de acuerdo a las disposiciones de

este Capitulo, el patrono vendrd obligade

a reservar el empleo gue desempefiaba el

obrero o empleado al momente de ccurrir el

accidente y a reinstalarlo en el mismo,
sujeto a las siguientes condiciones:

L. Que el obrerc empleado requiesra al
patrone para gue lo reponga en su
emplec dentro del términe de quince
dias, contades & partir de la fecha en
gque el obrerc o empleado fuere dado de
alta, y siempre vy cuando gque dicho
regquerimiento no se haga después de
transcurridos doce meses desde la fecha
del accidente;

2. gque el obrerc o empleadc esté mental y

fisicamente capacitade ©para ocupar
dichc emplec en el momehto en qQue se
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solicite del patreono su xeposicién, y

3. gue dicho empleo subsista en el momento
en que el obrero o empleado solicite su
reposicién. {Se entenderia que el
emplec subsiste cuando el mismo esta
vacante o© lo ocupe otro obrerc o
empleado. Se presumird gue el empleo
estaba wvacante cuande el mismo fuere
cublerto por otre obrere o empleado
dentrxo de los treinta dias siguientes a
la fecha en gue se hizo el
requerimiento de reposicién).

51 el patrono no cumpliere con las
disposicicones de esta seccién vendrad
obligade a pagar al obrero o empleade o a
sus beneficiarios los salarios gque dicho
obrero ¢ empleado hubiere devengado de

haber sido reinstalado, aderis le
responderé de todos los dafios y perjuicios
gue le hava ocasionado. El obrere o

empleade, o sus Dbeneficiarios, podran
instax y tramitar la correspondiente
reclamacidn de reinstalacidén y/o dafios en
corte por accidn ordinaria o mediante el
procedimiento para reclamacién de
salarios, establecids en las secs. 3118 a
3132 del Titulo 32. 11 L.P.R.A. sec. 7.

Como vemos, el articulo aqui citado establece dos
tipos de proteccién para el obrerc gue sufre un
accidente del trabajc, se reporta al CFSE y se acoge a
los beneficios que ofrece la Ley Nim. 45, supra. En
primer Jlugar, le impcne al patrono la obligacién de
reservarle al cbrero, por un periode ininterrumpide de
doce meses, contados a partir de la fecha en gue ocurre
el accidente, el empleo en gue se desempefizba al momento
de acontecer el eventc gue nctificé la inhabilitacién.

En segundo lugar, ¢l trabajador tiene derecho a que lo

repongan en ese mismo empleo una vez dado de alta por el
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Fonde, siempre y cuande éste asi lo solicite al patrono
Y se cumplan con todas las condiciones establecidas en
el articulo 5a, supra. Garcia v. Darex P.R., Inc., 148
D.P.R. 364 (189%),; Torres v. Star Kist Caribe, Inc., 134
D.P.R. 1024 (1994): Santiago v. Kodak Caribbean, Ltd.,
129 D.P.R. 763 (1982).

De lo anterior se desprende que mH‘ articule Sa,
supra, le exige al patrono gue reserve el empleo a un
obrerc lesionade mientras continle irhabilitade vy
recibiendo tratamiento en el CFSE por un términce de doce
meses desde la fecha en que ccurre el accidente del
trabajo. La mencicnada reserva de emplec existe con
total independencia de si en el future el obrero
cualifica para sex reinstalade al mismo y, a su wvez,
impide gue el obrero sea despedido dentro de dicho
término. Garcia v. Darex P.R., Inc., supra. Clarc estéa,
del propio articulo 5a, supra, surge que si el obrerc es
dade de alta por el Fondo antes de transcurride el
términe de doce meses y no solicita la zreposicién
conforme le exige el referido articule, el patrono gueda
liberade de su obligacidén de reservar el emplec y puede
despedir al empleado. Id; Torres v. Ster Kist Caribe,
Inc., supra.

dhora bien, si un obrero no satisface o cumple con
los requisitos establecidos en el articule 5a, supra, de

ordinaric, y aungque haya sido despedido dentre del
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pericde de reserva, no tendrd dereche a ser reinstalade
en su empleo ni a recibir los salarios que hubiere
devengade de haber sido reinstalado. Garcia w. Darex
P.R., Inc., supra. Sin embargo, &ste no es el dnico
remedic gque provee el articule S5a, supra, al obrero
lesicnado ante el incumplimiento del patrono con las
obligaciones gue diche articule le impone. E1 referido
articulo también dispone gque el obrere puede reclamar
todos los dafios y perjuicios gque el incumplimiento del
patronc le haya ocasionado. Id.
Por otro lado, la proteccidn que ofrece el articulo

3a, supra, al obrero ne es absoluta. Bn Santiago v,
Kedak Caribbean, Ltd., supra, pag. 770, citande a R.N.
Delgado Zayas, Apuntes para el estudio de la legislacidn
protectora del trabajo en el derecho lakboral
puertorriguefio, 198%, Cap. XI, pag. 189, nuestro
Tribunal Supremo declara:

Puede darse el caso de gque un patrono

descubra que wun trabajador gue vya - ha

sufride un accidente del trabajo llevé a

cako una conducta con anterieoridad a

sufrir dicheo accidente gque es causa

justificada para despedirio y en este caso

el patrono obviamente no estaria obligado

a reinstalar a su puesto a dicho

trabajador, pudiéndolo despedir por esos

actos anteriores y no estando impedido

para elle por la prohibicién de 1a ley. Lo

gue no puede hacer es despedirle luego de

sufrir el accidente o negarse a

reinstalarlo en su emplec sin gue haya
Justa causa para despedirlo.
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Una lectura integrada del Art. 5a, supra, nos
convence de que el propdsito de dicha disposicisén es
proteger el empleo del cbresrc lesionade de aquel patrono
que desee despedirle por razdén del accidente. 2Asi que,
el cbrero lesionade no tiene que “...confrontarse,
ademds, con la inceztidumbre indeseable de que por haber
sufride dicho accidente, su patrono lo despida sin justa
causa del empleo o gue cuando éste regrese dade de alta
no tenga trabajo”. Delgade Zayas, op. cit., pég. 189.

D.

La Ley NGmn. 69 de 6 de julio de 1985, 29 L.P.R.A.
sec. 1321 et seg., impide gque un patrone discrimine
contra un empleado per razdén de su sexc. El embarazo se
incluye entre las circunstancias enumeradas en el
Articulo 2 de la referida ley, como constitutivas de
este tipo de discrimen. 29 L.P.R.A. sec. 1322. Pérez wv.
Mun. De Guaynako, 155 D.P.R. 83 (2001).

Asi pues, el Articulo 3 de dicha ley, 29 L.B.R.A.
sec. 1323, establece cemo préctica ilegal de emplec el
que un patrono “por razdn de su sexo, suspenda, rehise
emplear o despida cualquier perscna, o que de cualguier
otra forma discrimine contra una persona, con respecte a
su compensacion, términos o condiciones de empleo”. Por
su parte, el Articule 14, 29 L.P.R.A. sec. 1334, dispone
que “[sleréd una pridctica ilegal de empleo, una pelitica

o préctica escrita o verbal en (sic) que un patronc
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excluya del emplec a sclicitantes o empleados per razdn
de embarazo, partc o condicicnes médicas relacionadas”.

Es requisito de una causa de accidn bajo dicha ley
que la parte demandante pruebe que la zazédn del despido
fue por razén del embaraze. De lo contraric, no aplican
estas disposiciones normativas.

E.

Finalmente, la Ley Nuam. 115 de 20 de diciembre de
1991, Ley de Represalias, 29 L.P.R.A. sec. 194, es un
estatuto que se cred para proteger a los empleados
contra las represalias gque puedan tomar los patronos en
contra de é&stos, por ofrecer, o intentar ofrecer, algin
tipo de testimonio, expresién o informacién ya sea
verbal o escrita ante an fore legislativo,
administrative o judicial en Puerto Rico. 2% L.P.R.A
sec. 194a.

El propdsito de este estatutc fue proteger a los
enmpleados gue fueran despedidos, amenazados o
discriminados en el empleo, a mode de represalias, per
participar en alguna de las actividades protegidas
mencionadas anteriormente. Rivera Figuerca v. A4.4.A.,
Cp. de 23 de occtubre de 2009, 2008 T.S.P.R. 162, 177
D.B.R. _ (2008); Rivera Prudencic v. Mun. de San
Juan, 149 (2007). FHerpdndez v. Espinosa, 145 D.P.R. 248
(19298): Marin v. Fastening Systems, Inc., 142 -D.P.R. 489

(1997).
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AL hacer un balance de intereses, el legislador
facilitéd el onus probandi de esta causa de accién v cred
una presuncién a favor del empleado, una vez éste
presenta su caso prima facie. Rivera Figueroa v. A.A.A.,
supra; Marxin v. Fastening System, supra. Bajc este
esquema, el empleado tiene dos vias paraz establecer su
reclamacidn: (a) probar la violacién mediante evidencia
directa ¢ c¢ircunstancial o (b} mmdmvwmnmw la presuncién
juris tantum de la ley. 29 L.P.R.A. sec. 19%al(c).

Para que se configure la presuncién de la Ley Num.
115 el empleado tendrd gque probar: (1) que participé en
una de las actividades protegidas por la ley; (2) vy gque
subsiguientemente fue despedide, amenazado o sufrié
discrimen en el empleo. 29 L.P.R.A sec. 19%8alc¢); Marin
v. Fastening Systems, Inc., supra.

Una wvez el empleado prueba su caso prima facie, el
patrono puede rebatir la presuncién establecida si alega
y fundamenta una razén legitima ¥ no discriminsteria
para la accién adversa. Si el patrono cumple con este
segundo pasc, el empleade debe demostrar que la razén
mpm@maw por el patrono es un mero pretexto para la
acelén  adversa. 29 L.P.R.A. sec. 1%4a(c); Rivera
Figuerca v. A.A-A., supra:; Ocasic v. Kelly Servs., 163
D.P.R. 653 (2005); Herndndez v. Espincsa, supra.

El Tribunal Supremo ha sefialado que las

disposiciones de la Ley Nom. 115 ne le brindan
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proteccidén a un empleado por el mero hecho de haber sido
ckjeto de represalias en relacién a cémo mw desempefia en
los deberes inherentes a su puesto. Bs decixr, la Ley
Nam. 115 no ampara a los empleados contra acciones
disciplinarias motivadas por la manera en gue é&stos
ejecutan las funcicnes de sus puestos. Rivera Figueroca
v. A.A.A., supra.
F.

Come regla general, los tribunales apelativos no
intervendrédn en las determinacicnes de hechos de los
tzibunales de instancia salvo gque estén presentes
circunstancias extraordinarias o indicios de pasién,
prejuicic, parcialidad ¢ error manifiesto. Trinidad v.
Chade, 153 D.P.R. 280 {2001): Belk Arce v. Martinez, 146
D.P.R. 215 (1898). 1ILa doctrina de deferencia Judicial a
la apreciacién de la prueba ha sido reiterada por el
Tribunal Supremc de Puerto Rico en innumerables
ocasiones. La misma obedece a que los jueces de
instancia estan en mejor posicidén gque los foros
apelativos para aguilatar la evidencia desfilada en los
procedimientos ante 51, observande a los testigos vy
evaluande la credibilidad de sus declaraciones. Fueblo v.
Cellado Justiniano, 140 D.P.R. 107 (1996); Pueblo v. Cruz
Granades, 116 D.P.R. 3 (1584).

Sobre esto, nuestre Tribunal Supremo ha establecide:

f..] la norma a los efectos de gque no
intervendremos con la apreciacidén vy
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adjudicacidén de credibilidad que en
relacién con la prueba testifical haya
realizado el Juzgador de los hechos a
nivel de instancia excepto en casos en que
un analisis integral de dicha prueba cause
en nuestro é&nime una insatisfaccién o
intranquilidad de conciencia tal gue se
estremezca nuestro sentide Dbédsico de
justicia; correspondiéndole al apelante de
manera principal sefialar vy demostrar la
pbase para ello. Lo contrario, esto es, la
intervencidn indiscriminada con la
adjudicacién de credibilidad que se
realiza a nivel de instancia, significaria
el caos y la destruccién del sistema
judicial existente en nuestra
jurisdiccidn. Pueblo v. Cabdn Torres, 117
D.P.R. 645, 648 (1986).

En tales casos, el juzgador de los hecheos es quien
estd indudablemente en la mejor posicién para aguilatar
las prueba testifical desfilada. Crtiz v. Cruz Pabdn, 103
D.P.R. 839 (1873). A raiz de elle, Llos <%ribunales
apelativos no deben sustituir por 2l suyo el criterio del
juzgader ante gquien declararon los testiges y guien tuvo
la oportunidad de wverlos declarar vy apreciar su conducta.
Sénchez Rodriguez v. Lépez Jiménez, 116 D.P.R. 172
{19835); Vélez v. Secretario de Justicia, 115 D.P.R. 533
{1984).

~IIX-

En su escrito de apelacidn, el ELA alega que errd el
TPI 2l concluir gque el despido en controversia fue
injustificado debido & la desproporcién existente entre

la falta cometida y la sancién impuesta. WNo tiene razén.
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Revisada tanto la prueba documental come testifical
gue cbra en autos, somos de la opinidn que procede
confirmar la sentenciz apelada contra el ELA. Veamos.

El apelante alega, gue contrario a las disposiciones
del Art. 22 del Reglamento sobre Procedimientes Uniformes
para | la Evaluacidn, Recomendacién de Libertad
Provisional, Supervisién y Seguimiente de Imputados de
Delito Bajo la Jurisdiccién de la Oficina de Servicios
con Antelacidén al Juicic, en adelante Reglamento sobre
Procedimientos Uniformes, la sefiora Ruperto no realizé la
entrevista social al sefior Medina. Esta entrevista

social, gue es posterior a la orden de libertad

condicional, es necesaria para que la OSAJ disefie el plan
inicial de supervisidn del imputado.

Esta infraccidn es completamente improcedente ya que
para la fecha de la entrevista sccial, es decir, para el
19 de diciembre de 2003, la apelada se encontraba fuera
de sus funciones oficlales con 0SAJ, debido a que estaba
reportada por enfermedad ante el CFSE. Correspondia
hacer la entrevista scocial, como la hizo, a la seflora
Lizette Alvarez Rodriguez, que ceontinuéd trabajando con el
caso del seficr Medina, ante la ausencia de la sefiora
Ruperto, y guien asumid plena responsabilidad por el
asunte ahora a su cargo.

Alega ademés el apelante, gue la sefiora Rupertoc

incumplié con la cbligacidn establecida en el Art. 12 del
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Reglamento sobre Procedimientos Uniformes, que requiere,
entre otras cosas, suministrar infermacidén verificada al
TPI al momento de fijar o modificar la fianza, que pueda
asegurar la presencia del imputado en las diversas etapas
del juicio, y que velen por la seguridad piblica.

Comc parte de dicha infraccién, el ELA sostiene que
la apelada ne proveydé al TPI, al momento de imponer la
fianza, un informe con recomendaciones -que brindara
informacidén verificada- sobre la naturaleza y las
circunstancias del delito, los nexos del imputade con la
comunidad, el cardcter y condicién mental del imputado,
sus recursos econdmicos, su historial scobre convicciones
anteriores, ejemplos: fuga, cumplimiento de ordenes
judiciales y las circunstancias de su arresto.

La falta imputada también sugiere que la seflora
Ruperto no sometid informes escritos sobre la
investigacidén realizada, incluyendo hallazgos Y
recomendaciones 0tiles para determinar la imposicién de
la fianza y no ofrecid recomendacicnes en cuanto a
decretar la libertad provisional del imputade, sujeto a
condiciones entre las cuales se encuentra la fianza
pecuniaria.

La falta alegadamente cemetida por la sefiora Ruperto
no reviste el nivel de gravedad que regquiere como medida
correctiva la destitucidn ante la primera infraccién. En

primer lugar, el apelante no pudo precisar la naturaleza




KLANZ200200811 25
Consclidado con KLAN200900838

de la falta dimpugnada. Basta recordar la incégnita que
ain permez el tema de la puntuacién numérica de los
criterics de riesgo. Ademas, como se desprende del
expediente de personal, la apelada no tenia un historial
previo de infracciones. Esta era su primera falta.

Per otro lado, el nexo c¢ausal entre la falta
imputada y la evasién eventual del sefior Medina es, en el
mejor de los casos, sumamente débil. Debemos madedWH
que tanto el Ministerioc Pablice come el Cuerpe de
Investigacién Criminal, tenian sumc interés en mantener
al imputade <fuera de la institucién penal, vya gque
contemplaban que éste podia colakorar con las
autoridades, proveyendo informacién sobre otros posibles
inputados gque conduijese eventualmente a legraxr
convicciones por otros delitoes. Por lo tanto, ambos
érganos del Poder Ejecutive tenfan interéds en el
resultado -la concesidn de una fianza diferida al sefior
Medina- independientemente de las recomendaciones de
QsAJ.

Abona a lo anterior el hecho de que la recopilacién
de documentos, la entrevista inicial y el informe con las
recomendaciones, se prepararon el mismo dia en que se
celebrd la wvista en la cual se le concedid al sefior
Medina los beneficiocs de la fianza diferida. En otras
palabras, cen o sin las recomendaciones de 0SAJ, el

Estado parecia tener mucho interés en tramitar con
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celeridad la libertad nosawnH05mam del imputado como
parte de una estrateglia mas amplia para combatir la
delincuencia.

Ademds, ni la 034J, ni menos adn la seflora Ruperto
tienen facultad para conceder los bkeneficics de 1la
libertad condiciconada con fianza diferida. Conmo es
sabido, ello es una determinacién judicial gque descansa
completamente en la sana discrecién del juzgador de
hechos. Por tal razén, de haber encontrado deficiente el
informe de recomendaciones, muy bien el TPFI pudo haberlo
rechazade y no acoger sus recomendacicnes.

Finalmente, ccincidimes con el TPI en gque no existe
proporcionalidad entre la gravedad de la falta cometida v
la severidad de la sancidén dimpuesta, a saber, la
destitucién del empleo.

Segin el apelante, la conducta previamente descrita
constituye una infraccién de los Arts. 5 (b){(18)% ¢
119)% de la Carta Normativa #01~2001 de 12 de diciembrze
de 2001. Conforme a los mismes, en caso de una primera
infraccidén correspondia una amonestacién verkal, y el
severo remedio de la destitucién de emplec solamente
procedia al cabo de la guinta infraccién, luego de
haberse puesto en viger un proceso de disciplina

progresiva.

™ mctuar negligentemente o con descuide en la ejecucidén de las
tareas, deberes y obligacicnes.

% producir trabajo deficiente en calidad, cantidad v demora excesiva
en realizar las tareas asignadas.
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En el caso ante nos, luegc de la primera infraccién,
como vimos imprecisa y de cuestionable impacto, OSAJ
impuso el remedio més radical de la destitucidén de
empleo, ignorando de este modo, el procedimiento de
disciplina pregresiva gque favorece la Carta Normabiva
#01-2001. Al asi actuar, abusd de su discrecién, per lo
cual el alegado error no fue cometido.

Ahora bien, como apelante, la sefiora Ruperto alega
que errd el TPI al no concederle remedios bajo la Ley
Nam. 69, supra, bajo la Ley Num. 435, supra y bajo la Ley
Wam. 115, supra. No le asiste la razdn.

El TPI concluyé que “.la terminacidén del empleoc no
estuvo motivada por el embaraze ni por represalia por
haberse acogido a los beneficios de la Corporacién del
Fondo del Segurc del Estado”. No tenemos razén alguna
para intervenir con dicha determinacién.

Por el contrario, luego de examinar integralmente la
prueba documental y testifical que obra en autos, somos
del parecer que la motivacién de la terminacién del
empileo de la ahora apelante, se basé fundamentalmente en
la participacidn de la sefiora Ruperto en la entrevista
inicial y en el informe de evaluacién vy recomendaciones.
¥ a su wvez, en la percepcién de OSAJ de que las
deficiencias en dicha etapa inicial contribuyeron
significativamente a la evasién eventual del sefior

Medina.
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Por ello, coincidimes con la determinacidn del TPI a
los efectos de que el mévil de la conducta de OSAJ no fus
ni la sancién por haber reclamado los beneficios del
CESE; ni el discrimen por razén de sexo en su vertiente
de embarazo; ni represalias por haber hecho declaraciones
ante un foro administrativo. Per tal razdn, mﬁamnamaom
que son improcedentes las causas de accidén bajo la Ley
del Sistema de Compensaciones por Accildentes del Trakajeo,
por discrimen por razén de sexe, y bajo la Ley de
Represalias, por lo cual el error sefialade por la sefiora
Ruperto no fue cometido.

—TV-

Por los fundamentos previamente  expuestos se

confirma la sentencia apelada.

Lo acordé y manda el Tribunal vy lo certifica 1la
(EN

Secretaria del Tribunal de wvmwmﬁmWMMMWIerrDlr. bwmm,y
RIVERA

MILDRED IVORKE RODRIGUEY,
SUB SECRETARIA
DEL TRIBUNAL DE APELACIONES

Leda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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